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Az elmult két évtizedben a foldtani szemlélet a cimbeli kérdéssel kapcsolatosan
gyOkeresen megvaltozott. Nemcsak azért mert a romaniai geologia a politikai valtozas utan —
legalabb — formailag felzarkozott a fejlett vilag elvaras-rendszereihez (témankban ez azt
jelentette, hogy csatlakozott végre a Hedberg-féle rétegtani kodhoz), hanem azért is, mert
itthon ¢és kiilfoldon, olyan eredményeket ért el a tudomany, amelyek alapjan radikalisan
megvaltozott a medencefejlodésrol altalaban, és az Erdélyi-medencéérdl testre szabottan
minden korabbi elképzelésiink.

Ami az Erdélyi-medence sorsat illeti, eldadasomban harom kérdésrdl szeretnék szolni:
(1) a targyalt medence iiledéksoranak rétegtani felfogasaban sziiletett ujdonsagokrol, (2) az
iiledékek keletkezésének kornyezeti feltételeit érintd 1) megkdzelitésekrdl, (3) a targyalt
foldtani id6 alatti szerkezeti fejlodéstorténeti kép radikalis megvaltozasarol.

Ami a rétegtani kérdéskort illeti: ugyan voltak korabban is maganyos apostolai a
romaniai rétegtanban a Hedberg-féle kddnak — példaul a kiilfoldre emigralt Bogdan Popescu,
vagy Victor Moisescu —, de ennek hasznalata csak 1990 utan lett nalunk altalanos. Sajnos, a
régebbi geologus nemzedék ma sem érti ennek sziikségességét, és (a tudomanynépszerisitd
irodalomban) nagy igyekezettel, legtobb, kevert nevezéktant hasznal. Ezzel — a szaporodd
nyelvi gondok mellett — sulyosan terheli a tudomany 0j eredményeinek kozvetithetdségét a
szakman kiviili vilag felé.

A lényegi valtozés az Erdélyi-medence rétegtanaban azonban a pannoniai emelet
¢s/vagy idOszak értelmezésében bekdvetkezett valtas volt. Tudjuk, hogy 6rok gond volt mar
maganak, a panndniai elnevezésnek a hasznalata is. Tulajdonképp ez sarkalta a roman foldtan
képviseloit, hogy a Karpatokon beliili térségre is raerdltessék a nevezett hegylancon kiviili
térség késO-neogén regionalis rétegtanat. Az 1990-es évek kutatasai, elsésorban Magyar Imre
kival6 felismerései azonban oda vezettek, hogy még a Pannon-medence addig pontusinak vélt
iiledéksora is, dontd részében, joval kordbban rakodott le, mint a kiils6-karpati térség pontusi
sorozata. Ez végképp kizarja a panndniai=pontusi parhuzamositas minden lehetoségét. Ma
mar, megalapozott kutatd ezeket az eredményeket nem keriilheti meg.

Ami az Oskornyezetet illeti, itt két résztudomany eredményei forradalmasitottak:
egyrészt az iiledékfoldtan, mésrészt az Oslénytan. Az tiledékfoldtan legalabb akkora
valtozason ment at a [ 170-es évektdl kezdve, mint a szerkezetfoldtan a globalis tektonikaval.
Ennek a megkozelitésnek modern lehetdségeivel, a targyalt teriiletiinkre vonatkozo
atértékeléseket Krézsek Csaba végezte el. Kideriilt, hogy a partmentinek vélt tormelékes
(szarmata—pannoéniai) tiledéksor igazabol mélytengeri. Megszivlelendd lizenet lenne ez
példaul a geomorfoldogusainknak! Eredményei mellesleg arra is ravilagitottak, hogy széba se
kertilhet az eddig dogmaként kezelt szarmata/,,pontusi” iiledékhézag. Egészen masrdl van szo!

Egy masik dogmat az ¢slénytan dontoget (liledékfoldtani eredmények segédletével),
mégpedig azt, hogy a szarmata-iddszaki dceantol vald elzarodas térséglinkben még nem
inditotta el a beltengerek kiédesedését, sot, ellenkezdleg: az elzarddas elsdédlegesen
bestirlisodést valtott ki, s csak a panndniai idészakban kezdddott el ténylegesen ez a folyamat.

Végiil, a technika vivmanyaira, a szeizmikdara alapozott szerkezeti fejlodés Krézsek
Csaba altal felvazolt modelljérél van szandékom beszé€lni, mellyel fenekestdl — am alapos
indokokra épitve — felforditotta az Erdélyi-medencérdl kialakult eddigi képlinket.

Minden a helyén lenne? Tavolrdl sem. Zarégondolatként, néhény, a medencével
kapcsolatos un. fogas kérdést szdndékozok megfogalmazni.



