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CHOLNOKY-TANITVANYOK A FOLDRAJZI KOZLEMENYEK
ES A KOLOZSVARI HAGYATEK TUKREBEN (1905-1919)

BALINT Aliz Kamilla*

Cholnoky Jend Foldrajzi Szakkollégium, Térképtar miihely, Kolozsvar

*kapcsolattartd szerz6: balintaliz@yahoo.com

Jelen tanulmany a (Balint, 2017) TDK-dolgozat roviditett valtozata. 1905-1919 ko6zott Cholnoky Jend, a
kolozsvari egyetem tanaraként, szdmos geografust nevelt ki az egyetem padjaiban, mentorként segitette
Gket palyajuk elkezdésében. Mint a Magyar Foldrajzi Tarsasag fétitkara és a Foldrajzi K6zlemények szer-
keszt6je, Cholnoky tamogatta tanitvanyai munkainak tudomanyos kérokben vald ismertetését és vélemé-
nyezését, illetve a Foldrajzi Kézlemények hasabjain valé megjelenését. Ezek a tanulmanyok voltak az els6
szarnyprobalgatasai azon Cholnoky-tanitvanyoknak, akiknek személyében késébb neves, és a foldrajz te-
rilletén szamos sikert elért tuddsra ismerhetiink ra. Kutatdsom célja a fiatal geografusok Féldrajzi Tarsa-
sagban val6 beilleszkedésének és szakmai tevékenységének, illetve a Foéldrajzi Kézleményekben megjele-
né kutatdsainak az ismertetése. Célom tovabba a tanulméanyaikban megjelend kiilonb6zé médiumok egy-
mashoz valé viszonyanak a vizsgalata, térképek és fényképek elemzése és Osszevetése a kolozsvari
Cholnoky-hagyatékban fennmaradt eredeti és egyedi példanyokkal.

Kulcsszavak: Cholnoky Jend, kolozsvari tanitvanyok, Féldrajzi K6zlemények, Cholnoky-hagyaték

1. Bevezeto

Cholnoky Jend, mint a kolozsvari Ferenc J6zsef
Tudomanyegyetem tanara, munkassaganak ré-
sze volt a foldrajz oktatasa és Ujabb, igéretes ku-
tatok felnevelése. Mivel nem taldlunk sehol egy
névsort azzal kapcsolatban, hogy pontosan kik
voltak Cholnoky Jenének 1905-1919 ko6zott a
tanitvanyai, kutatdsomban elsésorban ennek a
fehér foltnak a tisztazasara vallalkozom. Szeret-
ném ezekre a személyekre a figyelmet felhivni,
bemutatni életiiket, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
korébe vald beilleszkedésiiket és tevékenységii-
ket, illetve els6 tudomanyos lépéseik eredmé-
nyeit, a Foldrajzi Koézleményekben megjelend
irasaikat. A noévendékek bemutatasaval egyid6-
ben az irasom Cholnoky odaadd oktat6i magatar-
tasanak a megismertetésére is vallalkozik, illetve
Ujabb adalékként szolgal a kolozsvari Cholnoky
Jend Térképtarban és Fényképtarban levé térké-
pek és fényképek forrdsainak, szerzdinek, kelet-
kezésiik koriilményeinek és felhasznalasuknak
vizsgalatihoz.

A publikalé Cholnoky-tanitvanyok kideritése
egy tobblépcsds folyamat eredménye. Elsésor-
ban a Foldrajzi K6zlemények 1905-1919 kozott

megjelent 15 kotetében publikdlé osszes, 257
személy kilétét ellendriztem le Fodor Ferenc A
magyar féoldrajztudomdny térténete cimi miive
(Fodor, 2006), hat lexikon (Szinnyei, 1891-1914;
Balogh, 2006; Ortutay, 1977-1982; Dios, 2005;
Kenyeres, 1967-1969; Ujvéri, 1929) és a Verse-
ghy Ferenc Koényvtar online katalégusa alapjan.
Ezen forrasok soran sikeriilt 17 személyre sziiki-
teni a kort, akiknek Gjabb megvizsgalasat a Bar-
tos-Elekes Zsombor altal atnézett Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem almanachjai nyujtottak, ame-
lyekbdl kideriilt, hogy az altalam kiemelt szemé-
lyek koziil 5 mar abban az id6szakban Cholnoky
kollégaja volt, igy végsd soron 12 olyan kolozs-
vari Cholnoky-tanitvdnyt nevezhetek meg, aki
publikalt a Foldrajzi K6zleményekben.

A hallgatok tevékenységét illetéen az alapfor-
rast szintén az 1905 és 1919 kozott megjelent
Foldrajzi Koézlemények XXXIII-XLVII kotetei nytj-
tottak, amelyek alapjan részletes kép tarult elénk
a tanul6k Foéldrajzi Tarsasagban valé munkdassa-
gaval, illetve publikaci6juk mennyiségével, miné-
ségével, témakoreikkel és az azokat ért kritikakkal
kapcsolatban. Tovabbiakban ezeket a tanulma-
nyokat szeretném megismertetni, illetve 6ssze-
hasonlitani a cikkekben megjelend kiilonboz6
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médiumokat, fényképeket, térképeket és abrakat
a Cholnoky Jend hagyatékban fennmaradt eredeti
példanyokkal. Az dsszehasonlitds érdekében at-
néztem Cholnoky Jend napldinak kivonatait (Len-
gyel, 2016), a Térképtar katalégusat, valamint a
Fényképtar varmegyékre leosztott fényképeit.

2. A Magyar Foéldrajzi Tarsasag
1905-1919 kozott

1905-ig a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak és a
budapesti foldrajz tanszéknek is a tarsasag alapi-
toja, Hunfalvy Janos volt a vezetd szellemisége.
Ebben az id6szakban mind a f6ldrajzoktatast,
mind a tarsasag tevékenységét egy oksagi kapcso-
latokat figyelmen kiviil hagyo, leird, ismeretter-
jeszto foldrajz mivelése jellemezte.

Az 1905-6s év mérfoldko a Foldrajzi Tarsasag

életében, mikor Loczy Lajos lesz a tarsasag elno-
ke, a fotitkari poziciot pedig Cholnoky Jend tolti
be. 1911-t6l Cholnokyt valasztjak meg alelnokké,
1914-ben elnokké. Az addig gyakorolt meddé
Hunfalvy-féle enciklopédikus foldrajzzal szemben
Loczy és tanitvanya, Cholnoky a foldrajz termé-
szettudomanyi voltat hangsulyozta és miivelte.
16 tudomdanyos kutatdi és foldrajz iranti dnzet-
len kot6désiikbdl fakaddan a tarsasag célja a
foldrajz népszeriisitése mellett a tudomany aka-
démiai szintli miivelése volt, amelynek legf6bb
szervezetei a Tudomdanyos Bizottsagok. Ezen bi-
zottsagok szarnyai alatt tanultak azok a fiatal
tehetségek, akiknek kozben megfelel6 elméleti
tudast Cholnoky Jené biztositott a kolozsvari
egyetem falai kozott.

A kutatasok mellett a tarsasag szintén hang-
sulyos tevékenysége a tagok toborzasa volt, va-
lamint valasztmanyi tlések, kozgytilések, felol-
vaso Ulések, estélyek, szakiilések és vandorgyti-
lések szervezése (Fodor, 2006).

3. A Foldrajzi Kézlemények 1905-1919
kozott

A Foldrajzi Kozlemények a Foldrajzi Tarsasag
lenyomataként folyamatosan igazodott a tarsa-
sag életéhez, arculatdhoz, szerkesztdinek egyéni-
ségéhez. Ahogyan a Foldrajzi Tarsasag szamara
is fordulépontként tekinthetilink az 1905-6s évre,
ugyanugy a Foldrajzi Kozlemények szerkesztése,
tartalma is kezdett megvaltozni. Cholnokynak,
hallgatdi segitségével sikeriilt egy 0j hulldmot
hoznia, amelynek révén a folyoirat hasabjai meg-
teltek tudomdanyos tartalommal.

1905 és 1919 kozott a Foldrajzi Kozlemé-
nyeknek a XXXIII. kotett6l a XLVII. kotetig ter-
jedd kiadvanyai jelentek meg Budapesten, azaz
Osszesen 15 kotet. A kotetek 10 fiizetet tartal-
maztak, amelyek nagyrészt honaponként jelen-
tek meg. Mivel a tarsasag célja is kettds volt,
ezért a Foldrajzi Kézleményekben megjelend té-
telek is kétfélék voltak: a nagyk6zonség szama-
ra irt népszeri értekezések, valamint a szigoru-
an tudomanyos és akadémikus jellegli tanulma-
nyok.

A Foldrajzi Koézlemények masik fontos tar-
talma a Tarsasagi ligyek, amelyben részletesen
beszamolnak minden valasztmanyi gytlésrdl,
kozgylilésrdl, szakiilésrol, estélyrdl, kiadasokrol
és bevételekrdl (Foldrajzi Kozlemények, 1905-
1919).

4. Geografusképzés 1905-1919 kozott a
kolozsvari egyetemen

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1874-ben
jott létre, amelynek keretében elindult Magyar-
orszag masodik foldrajzi tanszéke Terner Adolf
vezetésével. A kolozsvari oktatds viszont 1905-
1919 kozott valt a magyar nyelvi geografuskép-
zés legjobbikdva, amely Cholnoky Jenének,
Terner utdédjanak koészonhetd. Cholnokyt 1905.
februar 16-an nevezték ki tanszéki tanarnak és
kozel tizendt évnyi felbecsiilhetetlen értéki
munkassag utan 1919. majus 12-én utasitottak ki
végleg az intézménybdl, ezt kovetéen 1919. nov-
ember 1-én Kolozsvarrdl (Gaal, 2009). El6djéhez
képest Cholnoky személyzetet alakitott ki maga
koré, akikkel karoltve tudta megvalésitani azt a
magas foku oktatast, amely tulszarnyalta a bu-
dapesti geografusképzést is. Emellett meteorol6-
giai és foldrengésjelzé6 miszert sikeriilt besze-
reznie, illetve 10-15000 Kkotetbdl all6 szak-
koényvtarat, folydirattarat, asvany-, kézet- és 6s-
maradvany-gyljteményt, 5000 vetité képbdl és
tobb ezer negativumbol 4ll6 fényképtarat és nem
utolsésorban hatalmas méretli térképtarat sike-
rilt létrehoznia az évek alatt (Bartos-Elekes,
2015; Imecs, 2004).

Cholnoky teljesen djragondolta és korszer-
sitette az el6dje altal hasznalt berogziilt tanter-
vet. Belfoldi kutatdsok elinditdsa érdekében
tobb, Magyarorszaggal kapcsolatos el6adast ikta-
tott be (Bartos-Elekes, 2009; Gaal, 2001). Az el-
méleti 6rakat kibdvitette kisebb-nagyobb kirdn-
dulasokkal is, illetve hallgat6it bevonta kiilon-
b6z6 kutatasokba, tanulmanyozasokba. Cholnoky
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Jenének a foldrajz széles skalajara kiterjedd el-
méleti oktatasaval és azok gyakorlatba valé iilte-
tésével, illetve bizonyos kutatasokba val6 beve-
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zetéssel tanitvanyai egy olyan biztos alapokon
allé tudas birtokaba jutottak, amely paratlan volt

akkoriban.

1. tablazat. Cholnoky Jend tanitvanyainak a listaja, hallgatéi jogviszony és kronolégia alapjan

Fe!teﬂtelezett Hallgat6 neve Oklevél O.k le.vel
id6észak ideje

A teljes egyetemi képzést Kolozsvaron végzd személy

Az alapképzés Kolozsvaron valf elvégzése

1903-1907 Popper Ignac Egyetemi oklevél 1907

1904-1908 Gelei J6zsef Természetrajz-foldrajz oklevél 1908

1910-1914 Kerekes J. Zoltan Tanari oklevél (foldrajz-természetrajz) 1914

1915-1919 Tulogdy Janos Tanari oklevél 1919

Az alapképzés és doktori képzés Kolozsvaron valé elvégzése

1901-1905 Vasile Merutiu Bolcsészdoktori oklevél 1905

1903-1908 Szakall Zsigmond Tanari oklevél -
Doktori oklevél 1908

1904-1908 Horvath Karoly Doktori oklevél 1908

1906-1910 Schilling Gabor Bolcsészdoktori oklevél 1910

1906-1911 Banner Janos Doktori oklevél 1910
Tanari oklevél 1911

Részleges képzést Kolozsvaron végzs személy

2.1. Doktori képzést Kolozsvaron végzo személy

1906 Lasz Samu Doktori oklevél 1906

1912 Réthly Antal Doktori oklevél 1912

Egyéb ismeretlen képzésii személy

Radvanyi Antal -

5. Cholnoky Jené tanitvanyai

A szakmai publikacioval rendelkez6 Cholnoky-
tanitvanyok névsorat hosszu folyamat soran si-
kertlt lesziikiteni a kovetkez6kre: Vasile Merutiu,
Lasz Samu, Horvath Karoly, Szakall Zsigmond,
Gelei Jozsef, Banner Janos, Schilling Gabor, Pop-
per Ignac, Kerekes ]. Zoltan, Réthly Antal, Radva-
nyi Antal; illetve Tulogdy Janos, aki ugyan Ko-
lozsvaron volt Cholnoky-tanitvany, de munkas-
saga csak a késébbi iddszakra tehetd.

A bevezet6 fejezetben emlitett forrasok fel-
hasznalasaval sikeriilt megtudni, hogy ezen dia-
kok koziil kik voltak azok, akik a teljes egyetemi
képzést Kolozsvaron, Cholnoky szarnyai alatt
végezték el és kik voltak azok, akik csupan el-
kezdték ott a tanulast, esetleg csupan ott fejezték
be doktori szigorlat vagy tanari képesités forma-
jaban. Hallgatdi jogviszony és kronoldgia alap-
jan rendszerezett listajuk az 1. tiblazatban ta-
lalhaté. Ezt a szlik kort kiegésziti Gaal Istvan,
Szentpétery Zsigmond, Balogh Erné, Papp Simon
és Roska Marton személye, akik tanulmanyaikat

Kolozsvaron végezték, de Cholnoky idejében mar
kollégaként dolgoztak mas tudomanyagban.
Ugyan hallgattak Cholnokytél foldrajzot és vég-
zettségiik részben a foldrajz is volt, de mas tu-
domanyteriileten helyezkedtek el (geolégusok,
illetve régész).

5.1. Cholnoky-tanitvanyok tevékenysége a
Magyar Foldrajzi Tarsasagban és a Foldrajzi
Kozleményekben

»,Kozleményeinkben tanitvanyaink dtmutatas
és tudomadnyos feliigyelet mellett kezdtek elsd
zsengéikkel szerepelni és ekként lassankint a fia-
tal f6ldrajzi munkasok egész kis gardaja keletke-
zet.” (Loczy, 1911)

Az 1911-ben elhangzott elndki megnyitén
Léczy Lajos lényegre tor6en megfogalmazza azt,
amelyre nemcsak az 6, hanem Cholnoky tanitva-
nyai is kitiné példaként szolgalnak.

A Magyar Foldrajzi Tarsasagba leghamarabb
Réthly Antal egyetemi hallgatd kertilt be 1904-ben,
akit Cholnoky ajanlatara 1905. majus 25-én Sza-
kall Zsigmond tanitvany kovetett. 1905. junius
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23-4an, szintén oktatdja ajanlatara tagga valt Hor-
vath Karoly is. A kovetkez6 év, azaz 1906. okto-
ber 25-én bevalasztottak Merutiut Cholnoky jo-
voltabdl, akit 1907. marcius 7-én torolnek, mert
,nem tett eleget tagsagi kotelességének” - olvas-
hatjuk a Foldrajzi Kozleményekbdl. Cholnoky
Jend tovabbi tagokat ajanl a tarsasag szamara di-
akjai kozil: 1907. szeptember 26-an Popper
Ignacot és Schilling Gabort; 1908. december 11-
én Gelei J6zsefet és 1909. december 9-én Banner
Janost. A Foldrajzi Tarsasagbdl 1911. majus 4-én
torolték Popper Ignac rendes tagot; illetve 1911.
oktober 13-an Szakall Zsigmondot, akit Halasz
Gyula ajanlatara viszont 1912. oktéber 17-én
vissza is vettek. Hercz Regina jovoltabol keriil be
a tarsasagba 1914. januar 15-én Kerekes ]. Zol-
tan tanarjelolt. Lasz Samu és Radvanyi Antal ese-
tében az altalam vizsgalt 15 kotetb6l nem dertil
ki, hogy pontosan mikortdl tagja a Foldrajzi Tar-
sasagnak. Bizonyitékok kozé tartoznak azonban
a Foldrajzi Kozleményekben megjelend cikkek,
illetve az a lista, amely a kotelez6 tagdijakat fize-
t6 személyek névsorat képezi. Lasz Samu 1906-
tol publikal a havilapban, illetve megjelenik a be-
fizetett éves tagdijlistdn a 1906-o0s kiadvanyban,
igy arra kovetkeztetek, hogy joval hamarabb a
Foldrajzi Tarsasag tagjava valt. Radvanyi Antal
személye és pontos azonositasa 6nmagaban ér-
dekesség, a Foldrajzi Tarsasagban vald tevé-
kenységét az 1909-es Foldrajzi Kozleményekben
kiadott névjegyzék igazolja, amelyben rendes
tagként szerepel, illetve 1910-t6l a kiilonbozd
évekre vonatkozé tagdij befizetései rendszere-
sen megjelennek. Tulogdy Janost, mint Cholnoky
egyik kolozsvari tanitvanyat nagyon fontos Kki-
hangsulyozni, viszont mivel tanulményai az elsd
vildghaboru id6szakara esnek, amikor mind a
Foldrajzi Tarsasag, mind a folydirat sziinetel,
ezért 6 csupan a megemlités szintjén marad.
Felmeriil a kérdés, hogy miért torolték Vasile
Merutiut, Popper Ignacot és a késébb udjra visz-
szavett Szakall Zsigmondot. Erre szintén a tagdi-
jat fizetdk listajabdl kaphatunk valaszt, ugyanis a
Foldrajzi Tarsasag szdmara nagyon fontos volt és
szigoru szabdlyok ovezték a tagdijakat, amelyek-
bél biztositottak a tudomanyos munkalkodast és a
foly6irat havi nyomtatasat, terjesztését. Merutiu
életrajzabol olvashatjuk, hogy 1906-ban atkolto-
z6tt Romaniaba, nem tevékenykedett a tarsasag-
ban és a kiadvany alapjan nem fizette ki az éves
egy koronat. Hasonlé tagdij kifizetésének hidnyat
tapasztaljuk Popper Ignacnadl is, akinek neve egy-

szer sem jelenik meg 1906-1919 kozott megje-
lend fizet6i névsorokban. Szakall Zsigmond neve
szerepel az 1906-0s, 1907-es, 1908-as listaban
is, viszont mar 1909-re és 1910-re vonatkozo ki-
advanyban nem jelenik meg a neve, tehat nem fi-
zetett tagdijat. 1911-ben, ennek kovetkeztében
torlik a tarsasagbol, majd ra egy évre, a korbe
visszakeriilve rendes tagként hiiségesen tovabb
fizeti az évi egy koronat.

A Foldrajzi Tarsasag egyik legfontosabb céljat
figyelem el6tt tartva, a tagok feladata volt még
tobb személynek és intézménynek a foldrajzi
koérbe vald csabitasa, ajanlasa. Ennek eleget téve
1905-1919 koézott Horvath Karoly ajanlatara 12
személy, Lasz Samu jovoltabol 1, Réthly Antal
révén 17, Banner Janos révén 3, Schilling Gabor
javaslatara 3, Kerekes J. Zoltan jovoltabdl 1 sze-
mély és Gelei Jozsef ajanlatara 1 intézet bekeriilt
a Magyar Foldrajzi Tarsasagba. Horvath Karolyt
Cholnoky Jen6 1906-ban megfogalmazott titkari
jelentésében meg is dicséri a tagok toborzasaban
folytatott kivalé munkajaért (Cholnoky, 1906).

A tarsasag konyvtaranak gyarapitasa érdeké-
ben tobben is ajandékoztak konyveket, amelye-
ket listaba foglalva szintén megtaldlunk a Fold-
rajzi Kozlemények hasdbjain. Lasz Samu 1907.
majus 23-an ajandékozta a tarsasagnak Az északi
és déli sark felé ciml értekezését. Banner Janos
1913. junius 5-én az Erdély leirdsa a XVII sz.-bdl
ciml miivét helyezte el a konyvtarban, Réthly
Antal pedig 1907. oktéber 24-én Az 1908. évi
magyarorszdgi féldrengések, 1908. februar 27-én
a Tanulmdnytiti jelentés, 1908. marcius 26-an a
Jelentés strassburgi kikiildetésemrdl, illetve 1914.
marcius 12-én Magyarorszdg foldrengési térké-
pe ciml miiveit ajdindékozta oda. Ebbdl kifoly6-
lag az utébbi térkép nem taldlhaté meg a ko-
lozsvari Cholnoky Jené Térképtargy gytijtemé-
nyében.

A tarsasag szorgalmazta mindazon kutataso-
kat, amelyek jobban megismertetik hazankat és
el6segitik a magyar foldrajzi tudomany fejlédé-
sét. Ennek kovetkeztében kapta meg 1908.
szeptember 24-én Radvanyi Antal rendes tag a
Déchy Mor alelnok altal felajanlott 1908-as évre
vonatkoz6 200 korona 6sztondijat, amelyet a Gor-
gényi-havasok tanulmanyozasara hasznalt fel.

A Foldrajzi Tarsasag estélyein Cholnoky tanit-
vanyai is bemutathattak kutatisaikat, eredmé-
nyeiket. A harom évet feldlel6, Gorgényi-havasok-
rél sz6l6 kutatasanak egy szeletét 1908. decem-
ber 10-én bemutatta Radvanyi Antal A Gérgényi



8

havasok tetején cimi el6adasaban, vetitett ké-
pekkel illusztralva. Réthly Antalnak a Foéldrajzi
Kozlemények XXXVII. kétetében megjelend A he-
gyi obszervdtoriumokrdl cim( tanulmanyanak az
el6zménye egy 1907. marcius 7-ei estélyen tar-
tott el6adasa. Lasz Samu valasztmanyi tag 1903.
december 11-én tartott képekkel kiegészitett
eléadast A Panama-csatorna miiltja, jelene, kéz-
gazdasdgi és politikai jelentGsége cimen. A kiilon-
b6z6 estélyeken elhangzott el6adasok a nagyobb
ko6zonség szamara késziiltek a foldrajz népszeri-
sitése érdekében. Ezt szolgiltdk a kiillonb6z6
vandorgyiiléseken tartott el6adasok is, mint pél-
daul Réthly Antalnak A magashegyi obszervatori-
umokrol bemutatoéja a Kecskeméti vandorgyfilé-
sen, illetve A fejérmegyei féldrengések elsé megfi-
gyelése cimii el6adasa a Székesfehérvari vandor-
gytilésen. Az estélyeken és vandorgytiléseken el-
hangzott el6addsokkal ellentétben a szakiilések
keretében tudomanyos eszmecsere és vélemény-
formalas érdekében léptek ki egymas elé a tagok.
Réthly Antal 1908. marcius 12-én tartott vetitett
képekkel illusztralt értekezést az 1904-ben ész-
lelt foldrengésekro6l. Emellett masok 4ltal tartott
szakmai és tudomanyos el6adasokon vettek
részt hallgatoként, mint példaul Lasz Samu 1911.
oktdober 23-an, ahol Pécsi Albert értekezésének
keretében kifejtette véleményét a kialakult vita-
ban, diskurzusban.

A Foldrajzi Tarsasag Loczy Lajos és Chol-
noky Jend vezetése alatt harom nagy tudoma-
nyos kutatast tizott ki maga elé: Balaton és az
Alf6ld tanulmanyozasa, illetve a Bolyai-obszer-
vatérium létrehozdsa. Réthly Antal hatalmas
er6feszitéseket tett az obszervatérium megva-
l6sitasa érdekében, gylijtésével és a vidéken
tartott szamos el6adasanak jovedelmével nagy
0sszegekhez jutott a tarsasag. Ez az Osszeg az
Alfold kutatasidhoz tartozé éghajlat és foldren-
gések tanulmanyozdsiban is nagy segitséget
nyujtott. 1914-ben a Balaton Bizottsag tudoma-
nyos értekezései kozott Réthly Antalnak a Féld-
rengések a Balaton kornyékén cimili munkajat is
bemutattak.

Cholnoky tanitvanyainak mindegyike rendes
tagként keriilt be a Magyar Foldrajzi Tarsasagba,
viszont tobb személynél megfigyelhetiink egyfaj-
ta fejlédést. Lasz Samut mar 1908-ban megbiztak
a kozgy(léseken végbemend szavazatok besze-
désével és osszeszamolasaval, amelynek kovet-
keztében kideriilt, hogy a kovetkezd harom évre
kiket szavazott meg a tarsasag a valasztmany és
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a tisztikar tagjaiva. 1909-ben masodik helyen je-
161ték a valasztmdany tagjava, amit a tarsasag
1909. marcius 26.-an megszavazott szamara.
1910-re valasztmanyi teend6i mellett a szava-
zatvezetd bizottsag elnokévé nevezték ki. Abban
az évben megbiztak Cholnoky Jend fétitkarral és
Havass Rezs6 alelnokkel egyiitt a londoni nem-
zetkozi értekezleten a Foldrajzi Tarsasag képvi-
selésével és a helynevek irasmoédjanak Kkell6
megvitatasaval. Lasz Samu valasztmanyi megbi-
zatasa 1912-ben lejart, amelynek kovetkeztében
1912. februar 29-én ujra jelolték, majd a negy-
venéves jubildris kozgyiilésen megvalasztottak.
A kozgytléseket végiglapozva megfigyelhetjuk,
hogy sorozatosan visszavalasztottak, igy sokaig
valasztmanyi tagként tevékenykedett a tarsasag-
ban. Emellett részt vett a gazdasagi-foldrajzi
szakosztaly alakulé iilésén, illetve tagja volt az
1913-ban a kozépiskolai foldrajzoktatds reform-
ja érdekében inditott bizottsdgnak.

Réthly Antalnak a tarsasagban folytatott te-
vékenysége szintén széles skalan mozog. A mar
emlitett Magas-Tatran létesiil6 obszervatdrium
létrehozasahoz sziikséges pénz gytijtése mellett
a Foldrajzi Tarsasdg megbizta a kozgytilések
jegyzOkonyveinek hitelesitésére és az 1911-re
tervezett ungvari vandorgy(ilés megszervezésére
Cholnoky Jend alelnokkel és Timké Imre rendes
taggal kozrem(ikodve. Emellett 1912. februar 29-
én jelolték a valasztmanyba, viszont abban az
évben nem kapott elég szavazatot a bejutashoz.
1913-ban ujra jel6lték, majd a még abban az év-
ben tartott kozgyiilésen Fest Aladarral egyenld
szavazatban részestlilve, Réthly visszalépett. A
Foldrajzi Tarsasag tagjai 1914-ben jel6lték és azt
kovetGen valasztottak meg valasztmanyi tagga,
majd 1916. marcius 30-an a konyvtarvizsgalé bi-
zottsag feladatkorét is 6 latta el. 1918-ban ren-
des tagsagi titulusabol kiemelve felvették a tar-
sasag alapito tagjanak.

Gelei Jézsef az Alfold kutatdsanak zooldgiai
szakbizottsagaban szorgalmasan tevékenykedett,
amelyet Cholnoky Jen6 a bizottsag 1913-as jelen-
tésében kihangstlyozott a tArsasag szamara.

Horvath Karoly, Cholnoky Jené doktorandu-
sza is kiilonbo6zé feladatokat ellatott a tarsasag-
ban. 1911-ben Littke Aurél és Vargha Gyorgy
mellett felkérték 6t is az ifjisagi tanulmanyi ki-
randuldsok rendezésére. 1914-ben, 1915-ben,
1916-ban és 1917-ben is valasztmanyi tagnak je-
161ték, viszont csupan az utolsé évben kapott ele-
gendd szavazatot a Foldrajzi Tarsasag tagjaitdl.
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1918-ban Réthly Antalhoz hasonldéan rendes
tagbdl alapito tagga valt.

A kolozsvari egyetemen tanult Cholnoky-
tanitvanyok munkassaga kiterjed a Foldrajzi
Kozleményekben megjelend irasaikra is. Az alta-
luk irt vagy réluk szélé tanulmanyok listajat lasd
a jelen tanulmany alapjaul szolgdlé TDK-dol-
gozat 2. mellékletében (Balint, 2017).

Vasile Merutiu esetében egy rdla szold
Cholnoky-kritika jelent meg a havilapban. Hozza
hasonldéan kevésbé termékeny volt Popper Ignac
és Szakall Zsigmond is, akik egy-egy értekezés
erejéig jelentek meg a Kozleményekben. Horvath
Karoly a lapban nagyon sokat publikalt, kiiléno-
sen konyvismertetéseket és apro kozleményeket
irt nagy szamban. Az 1908-ban megjelend disz-
szertacidjan kiviil mas foldrajzi kutatasa nem je-
lent meg, helyette a foldrajz oktatasaval kapcso-
latban olvashatunk értekezéseket és szamos kri-
tikat. Réthly Antaltél szintén nagyon sok cikk
szarmazik, koztik értekezések, foldrajzi érde-
kességli eseményekrdl és a foldrajz halottairdl
sz0l16 irasok, kritikdk és aprobb kozlemények.
Témajukat tekintve tobbségben éghajlattan jel-
legli és geofizikai tanulmanyok. Lasz Samunak
egy nagyobb értékezésén kiviil leginkabb kritika-
ja, illetve réla és tevékenységérdl sz6l6 masok al-
tal irt kritikdk jelentek meg; hasonl6an Banner
Janostol is csupan kritikakat és egy 1915-ben
megjelendé aprobb kozleményt taldlunk a havi-
lapban. A Cholnoky-tanitvanyok koéziil nagyobb
jelentéségl, fényképekkel és térképekkel illuszt-
ralt tanulmanyokat olvashatunk Gelei J6zseftd],
Radvanyi Antaltol, Schilling Gabortél és Kerekes
J. Zoltanto], akiknek a tanulmanyaik a természet-
foldrajz korében igen jelent6s adalékok.

A tanulmanyokban megjelené vizudlis esz-
kozok, térképek, fényképek és abrak listdja a
(Balint, 2017) 3., 4. és 5. szamu tablazataban ta-
lalhatéak meg. A kolozsvari Cholnoky Jend ha-
gyaték fényképeit és térképeit atnézve sikeriilt
megtalalni a cikkekben felhasznalt néhany fény-
kép és térkép eredeti példanyat, amelyek els6-
sorban bizonyitékként szolgaltak afeldl, hogy a
tanulmany szerzéje Cholnoky-tanitvany, illetve
tobb Osszefiiggésre is lehetséget adtak. A tabla-
zatokban megfelelGen jeloltem az eredeti példa-
nyoknak a fényképtarban és térképtarban jelolt
szamat, amelynek kovetkeztében barmikor el6-
kereshetéek és Osszehasonlithatéak a Foldrajzi
Kozleményekben megjelen6 és a hagyatékban
meglévé térképek és fényképek.

6. Publikaciok nagyit6 alatt

Gelei Jézsefnek A Szent-Anna té cimi tanul-
manya 1909-ben jelent meg a Foldrajzi Kozle-
mények XXXVII. kotetének 5. fiizetében. Mivel a
kratertorol és kornyékérdl addig nem készilt
behatdbb foldtani és foldrajzi kutatas, Gelei val-
lalkozott ra, mentora Cholnoky Jend segitségével.
»A téval Cholnoky Jend professzor tur inditvanya-
ra kezdtem foglalkozni és az 6 szivességébdl kap-
tam Kkolcson a kolozsvari tudomanyegyetem
Foldrajzi Intézetétdl a vizsgalddashoz sziikséges
csekély folszerelést: mérdszalagot, banyasz-
iranytiit, maximum-minimum hémérét.” - olvas-
hatjuk {rasadban (Gelei, 1909). A tanulmanyban
felhasznalt tiz fényképbdl hétnek az eredeti pél-
danya megtalalhaté a Cholnoky Jend Fénykép-
tarban, ugyanazzal vagy nagyon hasonlé névvel
ellatva. Ezek a fényképek a 6.1. szamua melléklet-
ben talalhatéak (Balint, 2017). A fényképtarban
1évé6 eredeti példanyok koziil hatnak a keletkezé-
si id6pontja 1909. januar 2. és csupan egy, A Szt.-
Anna té partjdn cim( fényképnél (1. abra) nem
talalunk keletkezési idGpontot. Cholnoky Jend
napléinak kivonatat attekintve a professzor a
XXVII. napléjaban lejegyzi a hallgatékkal megtett
tanulmanyi kirdndulasat a Szent Anna-ténal
1909. majus 31. és 1909. julius 7. kozott (Len-
gyel, 2016), viszont a tanulmany megjelenésének
az ideje, a cikkben megjelené fényképek idépont-
jai és a napléban emlitett tanulmanyi kirandula-
son készitett fényképek Osszeférhetetlensége is
azt bizonyitja, hogy ez a majusi tanulmanyi ut
nincs semmilyen 0sszefliggésben Gelei irasaval.
Cholnoky napléjaban viszont 1909. januar 2-ra
vonatkozolag nincs informéci6, igy megtudjuk,
hogy Gelei Jozsef nélkiille ment a Szent Anna-
tohoz. Az idézetben ugyan nem szerepel a misze-
rek kozott a fényképezbgép, viszont nagy a valo-
szinlisége, hogy Cholnoky a tobbi mliszer mellett
koélcsonadta a sajat fényképezdégépét is, amely
abbdl kikovetkeztethetd, hogy a hofodte tajat bo-
rité fényképek eredeti példanya a kolozsvari
Cholnoky-hagyaték részei.

Emellett az 1909. januar 2-an késziilt, a Fold-
rajzi Kozleményekben szereplé képekrdl a ci-
miikbél ad6ddéan megtudjuk, hogy Gelei Jozsef
készitette Gket, amely 1j és fontos adalékként
szolgal a folyamatosan frissiilé Cholnoky Jend
Fényképtar katalégusanak. A tiz fényképbdl 6t a
tavat és a hoval boritott kdrnyékét abrazolja, mig
harom joval melegebb évszakokban késziilt.



10

6. dbra. A kolozsvari Egyetem Féldrajzi Intézetének hallgatéi a Szent-Anna-té
partjan. (Cholnoky J. fényképe.)
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1. abra. A kolozsvari Egyetem Foldrajzi Intézetének hallgatdi a Szent-Anna-t6 partjan: balrél Gelei (1909),
jobbrdl a Cholnoky Fényképtarban 6rzott eredeti példany (Cholnoky J. fényképe)

2. abra. A Szent-Anna t6 mélységeinek szintvonalas térképe: balrél (Gelei, 1909), jobbrol az eredeti példany
(Cholnoky Térképtar, 36-0514)

A szerz6 tanulmdanyanak szovegében folya-
matosan hivatkozik az altala felhasznalt fényké-
pekre, amelyekkel egyiitt nyujtja olvasdjanak az
informaciétobbletet és illusztralja mondanival6-
jat. A tanulmanyban megjelend két térkép eseté-
ben, A Szent-Anna té mélységeinek szintvonalas
térképe (2. dbra) eredeti példanya megtalalhaté6 a
Cholnoky Jen6 Térképtar gyijteményében Tér-
kép a Szt. Anna-té vizmélységérél néven. Gelei
nagyon részletesen beszamol a térkép informa-
ci6inak a gytijtésérdl, azaz a t6 korrajzanak leha-
tarolasardl és a té mélységének megmérésérol.
A hagyatékban meglévé eredeti példanyon
Cholnoky Kkézirasaval ,%-re redukalandé” Kis,
ceruzaval irt megjegyzést taldlunk, amely a tér-

kép méretének a Foldrajzi Kézleményekbe vald
megfeleld kicsinyitésére vonatkozik. Gelei emel-
lett még kiilonbo6z6 vizsgalatokat végzett a viz ki-
tlind tisztasaganak igazolasara, amelyekhez pro-
fesszora jarult hozza anyagiakban. Cholnoky Jené
bolcs tudasaval és véleményével is segitette ta-
nitvanyat, aki szivesen fordult hozza segitségért
és orommel igazolta be kutatisaival Cholnoky
elgondolasat.

Schilling Gdbornak 1910-ben, a Kézlemények
XXXVIIL. kotetének 1. flizetében megjelené A
Bodzafordulé cim( munkaja (Schilling, 1910) a
Keleti-Karpatok homokk§-zénajdban taldlhaté
Bodza-patak vizgy(ijt6 medencéjét és teraszait
vizsgalja.
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Elméleteit fényképekkel illusztralja és bizo-
nyitja is egyben, példaul a Bodza vizgyiijt6jének
alluvialis siksagu jellegét egy fényképpel és egy
abraval szemlélteti. A tanulmanyban a szerzd
Osszesen tiz fényképet, két térképet és két abrat
hasznal fel, amelyek szorosan egybe vannak fiiz-
ve a cikk szovegével.

A Bodzafordulé kérnyékét abrazol6 térkép és
szelvények eredetijét nem taldltam meg a
Cholnoky Jen6 Térképtarban, viszont a Schilling
altal felhasznalt kilenc sikfilm és egy sztereo fel-

Schilling Gabot

vétel eredeti példdnya megtaldlhaté a Fénykép-
tarban ugyanazzal vagy nagyon hasonlé cimmel
ellatva. (3. abra)

Fontos viszont megemliteni két érdekességet:
A Bodzafordulé lapdlya a Szitabodza tdjdn, a Cse-
mernek-vélgy nyildsdbdl tekintve cimi fénykép (3.
abra) megtaladlhat6 a fényképtarban Szitabodza
délrél tekintve. Pan. 1l. db. névvel ellatva, viszont a
hagyatékbeli fénykép hidnyos, csupan egy része a
Foldrajzi Kozleményekben szerepld fényképnek,
annak ellenére, hogy a két kép megegyezik.

3. abra. A Bodzafordulé lapalya a Szitabodza tajan, a Csemernek-volgy nyilasabdl tekintve: balrél Schilling
(1910), jobbrdl a Cholnoky Fényképtarban 6rzott eredeti példany

A Bodza-szoros fels6 része (Kraszna) a
Szasszilor hegy oldaldrél. Kildtds dél felé cimmel
szerepld fénykép esetében pedig annak ,tikor-
képét” talaljuk meg a hagyatékban Bodzds-vélgy
a szép teraszrél Szitabodza alatt. Sdrga tiveggel
néven.

Schilling Gabor esetében is fontos volt atte-
kinteni Cholnoky Jend napléinak kivonatait. A
naplokbol kideriil, hogy nagyon sokszor vitte ki-
randulni tanitvanyait vagy csupan Schillinget.
Ezt a XXVI., XXVIL, XXVIII., XXXV. naplékban pon-
tosan lejegyezett helyszinek, id6pontok és név-
sorok is jelzik. A Bodzaforduléra vonatkoz6 ta-
nulmany esetében is kovetkeztethetiink arra,
hogy Schilling Cholnokyval kézdsen utazott el
oda és kutatott, amelyet 6nmagukban a fényké-
pek is bizonyitanak. Cholnoky Jen$ XXVII. naplé-
janak kivonataban olvashatjuk, hogy 1908. junius
11-13. kozott tobbnapos foldtudomanyi megtfi-
gyelést végzett Bodzafordulon. Emellett Cholnoky
1909. augusztus 3. és 8. kozott is a Brasso-
Kovaszna-Paké-Zagon-Bodzafordul6-Szitabodza-
Bodzavam-Nagyborosny6-Bereck-(Ojtizi szoros)-
Kolozsvar utvonalat bejarva végzett foldtudo-
manyi méréseket. Utitarsaként Schilling Gabort
jeloli meg, amir6l XXVII. napléjaban olvashatunk
(Lengyel, 2016).

A magyarsdrosi gdzrobbands Schilling Gabor
1914-ben megjelend értekezése, amelyet a Fold-
rajzi Kozlemények XLII. kotetének 7. fiizetében
olvashatunk. Dolgozataban az 1914. aprilis 13-an
bekovetkezett gazrobbanas koériilményeit tanul-
manyozza és annak kihatasat Magyarsaros kor-
nyékére. ,A térszini atalakuldsoknak, valamint a
robbands koriilményeinek tanulmanyozasa, ille-
téleg megtudakolasa végett apr. hé 19.-én és 23.-
an kimentem Magyarsarosra.” (Schilling, 1914).
Cholnoky XXXV. napléjdban emliti, hogy 1914.
aprilis 19-22. kozott Kolozsvaron tartézkodott,
igy nagy valoszinliséggel professzora nélkiil vé-
gezte Schilling Gabor a féldtudomanyi megfigye-
léseit. A Cholnoky-tanitvany egy sikfilmet és két
negativ képet haszndl fel az irdsdban, amelyek
eredeti példdnya megtaldlhaté a Cholnoky Jend
Fényképtarban. A fényképtar katalégusait atnéz-
ve megtudjuk, hogy az egyik negativ kép 1914.
aprilis 19-én késziilt, a masik negativ és sikfilm
pedig 1914. 4prilis 23-4n, amelyekbdl szintén ar-
ra lehet kovetkeztetni, mint Gelei Jozsef eseté-
ben, miszerint Cholnoky Jend odaadhatta szor-
galmas novendékének a fényképezdgépét. A
fényképtarban tobb ide tartozd képet talalunk,
amelyeket Schilling Gabor nem hasznilt fel a
Foldrajzi Tarsasag folyéirataban.
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A Cholnoky Jen6tél tanultakat Schilling Gabor
batran megemliti és alkalmazza a kutatdsaban,
amely szintén j6 bizonyitéka annak, hogy
Cholnoky nem csupan a tudomanyos vizsgalo-
dasba vonta bele diakjait, hanem els6sorban egy
megfeleld foldrajzi tudassal ruhazta fel 6ket. Pél-
daként Schilling gy magyarazza a gazrobbanas
keletkezéseinek koriilményeit, miszerint Magyar-
saros kornyékén a felszinhez kozel k6sé talalha-
t6. Oktatojara hivatkozva folytatja: ,Mar ebbdl a
korilménybdl Cholnoky Jené professzor észlelé-
sei alapjan, hogy t.i. ahol a sé az erdélyi meden-
cében el6fordul, ott a rétegek eredeti helyzetiik-
b6l ki vannak mozdulva, lehet kovetkeztetni,
hogy a rétegek itt sincsenek eredeti fekvésiikben.
.. Igy azutan értjiik azt, hogy ilyen megsebzett
helyeken a mélyebb rétegekbdl felhatolhat a
foldgaz igaz, hogy kis mennyiségben, de alland6-
an.” (Schilling, 1914).

Radvanyi Antalnak a Foldrajzi Tarsasag és f6-
ként Déchy Mor altal felajanlott haromévi 6szton-
dij keretében sikeriilt a Gorgényi-havasokrdl egy
részletes beszamolot irnia. Tanulmanya 1909-ben

¥
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jelent meg a Foldrajzi K6zlemények XXXVII. kote-
tének 5. fiizetében (Radvanyi, 1909). A szerzé két
térképet és ot fényképet hasznal fel mondanival6-
ja kiegészitéseként, amelyek kozil a térképek
pontosan bedgyazddnak a tanulmany menetébe,
mig a fényképek leginkdbb érdekességként meg-
torik néhol a tudomanyos széveget. Az altala ter-
vezett és rajzolt két térkép kozil Mezéhavas kér-
nyékének térképe (4. abra) eredeti példanya meg-
talalhat6 a Cholnoky Jend Térképtarban, amely a
hagyaték egyik értékes turistatérképe.

Ugyan a Mez6-havas vidéke az északkeleti ré-
szen talalhato és a térkép tobbi része mar kevés-
bé tartozik a vizsgalt témakorhoz, mégis fontos
adalékul szolgal a Gorgényi-havasok tudoma-
nyos kutatdsat illetéen. Herrmann Antal hiba-
ként roja fel, hogy a térkép a katonai térkép alap-
jan késziilvén el, hibasan lemasolja annak névta-
ni vonatkozasait. Emellett nem teljesiti kell6kép-
pen a turistatérképre vonatkozd elvarasokat
(Herrmann, 1910). A Fo6ldrajzi K6zleményekben
megjelend képek kozil egyiknek sem szerepel az
eredeti példanya a fényképtarban.

oo 1§ fava o a1

4. abra. A Mez6havas kornyékének térképe: balrdl (Radvanyi, 1909),
jobbrol az eredeti példany (Cholnoky Térképtar, 42-0513)

Réthly Antal és oktatéja, Cholnoky Jend ko-
z0sen végzett kutatasuk gyiimolcsét olvashatjuk
a Foldrajzi Kozlemények XXXIX. kotetének 9-
10. fiizetében A kecskeméti féldrengés elemei és
A kecskeméti féldrengés cimen (Réthly, 1911;
Cholnoky, 1911). Dolgozataikban az 1911. julius
8-an bekovetkezett foldrengés koriilményeit
boncolgatjak, kiegészitve annak hatalmas kor-
nyezeti hatdsaval, amelyet a telepiilés elszenve-
dett. Cholnoky tanulmanyaban két térképet, ti-
zenkét fényképet és harom abrat hasznal fel

elmélete szemléltetésére, mint példaul a Térés-
vonalak, vagy tektonikus zavarok irdnyvonalai
az Alféld északnyugati hatdrvidékein cimQ tér-
képe, amellyel a Kecskemét kornyékét jellemz6
tektonikus vonalakat bizonyitja. Emellett a ros-
kadoz6 hazak fényképeivel, valamint megrajzolt
abraival szemlélteti azt, hogy milyen médon tud
elmozdulni egy sirké vagy egy rosszul és rossz
mindségli alapanyagbdl felépitett haz fala egy
ilyen foldrengés kovetkeztében. A Kecskemét kor-
nyékének térképe a tanulmanyban a lokalizalas és
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tiikrében (1905-1919)

a témakornek a mentalis térképiinkon valé el-
helyezését szolgdlja, amely egy 1:75 000 méret-
aranyu, III. osztrak katonai felmérés eredmé-
nye. A térkép a felmérés szamos térképével
egyltt, megtalalhaté a Cholnoky Jend Térképtar
gyljteményében.

Cholnoky tanulmanyaban el8revetiti tanit-
vanyanak a soron kovetkezo6 irasat: ,A kecske-
méti foldrengés makroszeizmikus és mikro-
szeizmikus részletesebb leirasat a kovetkez6
részben, Réthly Antal tollabdl olvashatjuk.”
(Cholnoky, 1911).

Réthly Antal dolgozatiban elsdsorban az 1911.
julius 10-13. kozotti kecskeméti tartézkodasanak
eredményeit, masodsorban pedig az Onkéntes
megfigyel6ktdl beérkezett anyagokat és Cholnoky
megfigyeléseit hasznalta fel. Tanaranak a XXX
napléjaban szerepel, hogy 1911. jalius 12-21.
kozott csaladjaval foldtudomanyi megfigyelése-
ket végzett Enyed-Brass6-Rozsny6-Kolozsvar-
Budapest-Kecskemét utvonalon, viszont mivel
Kecskemét volt az utolsé helyszin, valészintileg
nem tartézkodtak Réthly Antallal egy id6pont-
ban a varosban. Ennek ellenére a két tanulmany
szoros oOsszekapcsoldodasabol kiindulva feltéte-
lezhet6 a k6z6s munkafolyamat. A tanitvany ira-
saban két térképért, egy fényképet és a kiilonbo-
z6 foldrengésmérd ingakat bemutatd tizennégy
abrat talalunk, amelyek eredeti példanyaval nem
rendelkezik a kolozsvari Cholnoky-hagyaték.

7. Kovetkeztetések

Cholnoky Jend, mint a kolozsvari egyetem ne-
ves professzora és a magyar geografia kiemelke-
dé alakja, 1905-1919 kozotti tevékenységének
skalaja jabb arnyalattal gazdagodott, mégpedig
az odaadé és dnzetlen oktatds szineivel. Emellett
kutatasomban megismerjiik azokat a személye-
ket, akik részesei lehettek ennek a képzésnek, és
akik meghdlalva oktat6juk dnzetlenségét, elméle-
ti tudasukat mar az egyetemi oktatdssal parhu-
zamosan, tudomanyos korokben és kutatasok-
ban gyakorlatba tltették.

Kutatasom a Cholnoky-névendékek Foldrajzi
Tarsasagban betoltott szerepét és tevékenységét
0sszegzi. A tanitvanyok altal irt cikkekben szerep-
16 térképeknek és fényképeknek az eredeti példa-
nyaikkal valé 6sszehasonlitdsa olyan 4j informa-
cidkat nyujtanak, amelyek eddig nem szerepeltek
a Cholnoky-hagyaték katal6gusaiban és tjabb ér-
tékes adalékoknak szadmitanak a térképtar és
fényképtar behatobb megismerését illetGen.
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HEVENESI MEGYETERKEPEINEK ES ATLASZANAK
KAPCSOLATA
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1Cholnoky Jend Foldrajzi Szakkollégium, Térképtar mihely, Kolozsvar
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Jelen tanulmany a Térképtar mihely Hevenesi-kutatasabol két, korabban TDK-dolgozatként (Balint és
Magyari, 2019; Magyari, 2020) bemutatott részeredmény 6sszefoglalasa, a teljes kutatds azéta publikalt
végeredményének (Bartos-Elekes, 2020) figyelembevételével. Hevenesi Gabor a magyar térképészet egyik
legjelent&sebb alakja. Két, a nevéhez kothetd munka a Parvus Atlas Hungarize cimi zsebatlasz és a Mappa
Comitatuum Regni Hungariz néven ismert megyetérkép-sorozat. Az 1689-ben kinyomtatott Parvus Atlas
Hungariz az els6, Magyarorszagot bemutat6 atlasz. A munka koézel haromezer foldrajzi nevet tartalmaz a
térképlapjain és névmutatdjdban. A budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzétt Hevenesi-gytjtemény részét
képezd, Magyarorszag és Erdély megyéit bemutatd térképsorozatot kéziratos térképek alkotjak. Bar ezek
gyarorszdg zsebatlasza, korabban senki sem vetette részletes elemzés ald 6ket. Kutatasunk célja egyrészt
Hevenesi Gabor két munkajanak 6sszehasonlitasa, masrészt a megyetérképek magyarorszagi lapjainak
Osszevetése korabeli, hasonlé munkakkal. A sorozat és mas térképészeti alkotasok kozotti hasonldsagok
és kilonbségek felfedezésével, néhany, eddig még megvalaszolatlan, a szerz6(ke)t, a megjelenés idejét
vagy a megyetérkép-sorozat forrasait illetd kérdést vizsgalunk meg.

Kulcsszavak: Hevenesi Gabor, Mappae Comitatuum Regni Hungariae, Parvus Atlas Hungariae, megyetérképek

1. Bevezeto

A 16. szazad kozepétol a 17. szazad végéig Ma-
gyarorszag részben oszman fennhatdésag alatt allt.
Az orszag felszabaditasa az 1683-as, sikertelen bé-
csi ostromot kovetéen kezdddott meg. A torokok
oriasi veszteségeit kihasznalva I. Lip6t német-
romai csaszar tlstént nekilatott az oszmanok or-
szagbdl val6 kilizésének, igy a korabban torokok al-
tal elfoglalt tertiletek Habsburg kézre keriiltek. A
torokok tobb {zben megkisérelték visszaszoritani
az elérenyomulé Habsburg osztagokat (pl. 1691-
ben vagy 1697-ben), de sikerteleniil. Ezzel szem-
ben . Lip6t seregei egyesével foglaltak vissza az
addig ellenséges kézen levd, kulcsfontossagu erd-
ditményeket. Az 1699-es karldcai békét kovetSen
Magyarorszag és Erdély teriilete, a Maros-Tisza ko-
ze és Temesvar kivételével végérvényesen Habs-
burg-fennhatdsag ala kertilt (Heckenast, 1983).

Az orszag felszabadulasa teret nyitott a terti-
let, térok uralom miatt addig megvaldsithatatlan
felméréséhez és térképezéséhez. A magyar kar-
tografia a 16. szazadban szépen fejl6dott, a kor-

latozott lehetGségek végett azonban fejlédése
masfél évszazadra megszakadt. Magyarorszag fel-
szabaditasat kovet6en a térképészet is ujbol vi-
ragozni kezdett. Nem csupan a Magyarorszagrol
késziilt kiilfoldi alkotasok szdma gyarapodott,
hanem a hazai kartografusok munkai is egyre
nagyobb teret hdditottak.

2. Magyarorszag a 17. szazadi térképeken

Az oszman fennhatdsag ideje alatt Magyaror-
szagrol leginkabb németalf6ldi, német, francia és
itdliai szakemberek készitettek térképeket. Ezek
leginkabb az els6, Magyarorszagot és Erdélyt ab-
razol6 munkakat vették alapul (Bartos-Elekes,
2020). A magyar kartografia koriilményes eldre-
araszoldsaban az elsé komolyabb javulast Martin
Stier térképe (1. abra) jelentette (Stier, 1687). Az
osztrak hadmérnok altal 1664-ben kiadott térkép
is csupan a torok uralom vége fele sziiletett meg,
amikor a koriilmények lehet6vé tettek valamiféle
katonai célu térképezést (Bartos-Elekes, 2020).
Frederik de Wit és Nicolaus Visscher holland
kartografusok Magyarorszag-térképei nagymér-
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tékben hasonlitanak Stier munkajara. Egyezést
mutatnak az orszaghatar futdsaban, a vizrajzban,
a domborzatrajz egyes elemeiben és a telepiilések
jelolésében.

De Wit és Visscher a Duna orszagairdl is készi-
tettek térképeket, amelyeken értelemszertien Ma-
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gyarorszag is szerepel. Bar ezek is sok szempontbol
hasonlitanak a fent emlitett munkakra, Visscher
térképén eltérések jelentkeznek az igazgatasi terii-
letegységek bemutatasaban. Visscher megyebeosz-
tasa a Vincenzo Coronelli Magyarorszag-térképén
lathatéval egyezik meg (Coronelli, 1688).
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1. abra. M. Stier (1687): Vermehrte und verbesserte Landkarten des Kénigreichs Ungarn (...).
(forras: OSZK, TR 2506)

3. Hevenesi Gabor

Hevenesi Gabor a 17. szdzadi kartografia je-
lentds alakja, aki mind hazai, mind nemzetkdozi
viszonylatban messze kiemelkedik kortarsai ko-
ziil. Eletm{ive egy erételjes szinfolt a magyar tér-
képkészités torténetének palettajan. Az elsésor-
ban jezsuitaként ismert Hevenesi kozéleti palyan
is folytatott tevékenységet. 1. Lip6t csdszar azt a
Kollonich Lipét plispokot (késébb esztergomi ér-
seket) bizta meg a toroktdl visszafoglalt teriile-
tek katonai, pénziigyi és kozigazgatasi atalakita-
saval, aki, a tobbek kozott gyontatdjaként és ta-
nacsadodjaként is miikodé Hevenesivel igen bi-
zalmas viszonyt apolt (Tomka, 2000). Az 6 koz-
remikodésével késziiltek kartografiai munkak,
amelyek révén a 17. szazad és a magyar térképé-
szet egyik legjelent6sebb alakjava nétte ki magat.
Kartografiai szerepvallalasa azért is jelentds,

mert az els6 olyan személyek kozé tartozik, akik
az addig szépen fejl6d6 magyar térképészet fel-
fvelését megszakitd torok hodoltsagot koveten
kartografiai alkotasokat jelenitettek meg.

Kétségteleniil legnagyobb térképészeti érde-
me viszont a neki is tulajdonitott, elsé6 Magyaror-
szagot bemutaté zsebatlasz, a Parvus Atlas
Hungariz (Hevenesi, 1689), illetve a kevésbé
ismert, kéziratos megyetérkép-gylijtemény, a
Mappz Comitatuum Regni Hungarize (Hevenesi,
é.n.). Hevenesi ezen két munkaja szakitotta meg
a magyar térképtorténet fejlédésének azon stag-
nalasat, amit a masfél évszazadig tart6 torok ura-
lom idézett eld, igy kitiintetett hellyel birnak a
magyar térképtorténetben.

A torténelemtudomdany szamara legnagyobb
jelent6séggel biré munkaja a szaznal tobb ko-
tetet szamlalé Hevenesi-gylijtemény 0osszeal-
litdsa, amely kiilonbo6z6 levéltarakbdl szarmazo
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okleveleket és azok masolatait 0Osszesiti, és
amely a Mappae Comitatuum Regni Hungarize
megyetérkép-sorozatot is tartalmazza (Bartos-
Elekes, 2020).

3.1. Parvus Atlas Hungariae

Az 1689-ben, Bécsben megjelent Parvus Atlas
Hungariz nevi zsebatlaszra a magyar térképiras
17. szazadi gyongyszemeként is tekintenek, mi-
vel tobb izben magan viseli az ,els¢” jelleget. A
térképgytijtemény a magyar kartografiaban elsg,
de vildgviszonylatban is egyike a legkorabbi
zsebatlaszoknak.

A szakirodalomban szdmtalan kérdés felve-
todik az atlaszt készit6(k) kilétével kapcsolatban.
A térképgylijtemény szerz6jeként Colloredo
Fabius Antal 6rgrof neve tiinik fel, aki a bécsi
egyetem akkori hallgatéja volt és bakkalaurea-
tusi fokozat megszerzése érdekében készitette
az atlaszt. Kutatdsanak vezet6je maga Hevenesi
Gabor, aki nagy valo6szinliséggel az atlasz értelmi
szerzGje és részben kivitelezdje is lehetett (Bar-
tos-Elekes, 2020).

Akkoriban a bizonyitvany megszerzéséért ké-
szitett disszertaciokat a vezetd professzorok dol-
goztak ki, a tanitvanyok csupan el6adtak és a bi-
zottsag el6tt megvédték azokat. A kiadasi koltsé-
gek vagy esetleg mas okok kovetkeztében engedé-
lyezték, hogy a didkok nevei alatt jelenjenek meg a
miivek (Fallenbiichl, 1958). Emellett Szinnyei bib-
liografiajaban (1896) Vols Ernestus jezsuita és
egyben matematika-, retorika- és teoldgia tanar
neve is feltlinik, mint a zsebatlasz (egyik) szerzdje,
aki kival6an értett a térképezéshez.

A Parvus tobb atlasszal is rokonsagot mutat,
amelynek kovetkeztében gyanithato, hogy a kis
térképgyljtemény a korabeli kiilfoldi térképek
alapjan késziilt. Ezt alatamasztja az a tény, hogy a
mi az orszag torok hédoltsag alél valé felszaba-
ditasat kovetd években latott napvilagot, amikor
a teriiletek nagy része még nem, vagy alig volt
jarhaté és tudomanyos tevékenység végzésére
alkalmas. Arulkodé jellegiiek a helységek elhe-
lyezkedése és jelolése, a vizrajz és hegyabrazolas
is (Fallenbiichl, 1958).

A Parvus els6dleges forrasa Vincenzo Coronelli
Le Royaume de Hongrie nevli Magyarorszag-
térképe lehet. Bartha (1983) taldlta meg azt a
térképet, amely a kisatlasz alapanyaga volt. Az
1683 utan kiadott nyugati térképek egyik legjobb-
jat masoltak le, a velencei Coronelli munkajat.
Coronelli négylapos Magyarorszag-térképének

tartalmat latjuk viszont az atlaszlapokon: csak a
foldrajzi hosszisagokat tévesen masoltak le, a
diszes cimkeret helyére attekint6 térképet tettek
(Bartos-Elekes, 2020).

Az atlasz térképi része az orszag (az Erdély
nélkili, szliken értelmezett Magyarorszag) atte-
kint6 térképével kezd6dik, amelynek cime Mappa
universalis Hungarize. Ezt a teriiletet mutatja be
részletesen, sorokra és oszlopokra bontva az ez-
utan kovetkezd 38 szelvényezett térképlap. A tér-
képeket szorosan kiegésziti a névmutatd, amely az
atlaszlapok hatoldaldn taldlhat6é és feltlinteti a
helységek foldrajzi koordinatait. A térképek utan
119 foly6 felsorolasa, illetve kiilonb6z8 varosok
kozotti utvonalak kozlése kovetkezik.

3.2. Mappz Comitatuum Regni Hungarize

A Collectio Hevenesiana-t, azaz a Hevenesi-
gyljteményt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE) Egyetemi Konyvtara 6rzi. E gytjtemény 91.
kotete tartalmazza a Mappae Comitatuum Regni
Hungariz ciml megyetérkép-sorozatot. A koz-
elmultig kevés biztos informacioval rendelkez-
tink e munkarol.

A sorozat 69 kéziratos megyetérképet tartal-
maz, ebb6l 50 a korabeli Magyarorszaghoz, 18 Er-
délyhez tartozik, tovabba része a sorozatnak egy
kézzel rajzolt térképlap, amely Esztergom és Ko-
marom varmegyék hatarvidékét abrazolja.

Minden térképen egy-egy megye helyezkedik
el teljes terjedelmében. A térképlapok szamozott
jellege, a kidolgozasukban mutatkoz6 hasonlosag
és az ugyanazon kéztdl szarmazé irasmod kovet-
keztében atlasznak tekinthetd, kéziratos megyei
atlasznak. A m{ a torok alél frissen felszabadulé
Magyarorszag és Erdély teriiletét fedi le, lapjai
nem csupan a varmegyéket, hanem azok szom-
szédos teriileteit is fel6lelik. Ennek kovetkezté-
ben egy adott teriilet tobbszorodsen is feltlinik a
megyetérképeken (Fodor, 1953).

A Mappae Comitatuum Regni Hungarize (a to-
vabbiakban MCRH) keletkezésének koriilménye-
it, szerz6jének kilétét, megjelenésének évét na-
gyobb homaly fedi, mint a Parvus-ét. Az atlasz-
ban a tobbi varmegyéhez képest az Erdélyt abra-
zol6 térképlapok rendkiviil részletesek, gyanitha-
téan mas idépontban késziilhettek, mint az atlasz
tobbi része. Mig a magyarorszagi térképlapok for-
rasaira ez a kutatas keresi a valaszt, addig az erdé-
lyi térképlapokra vonatkozéan mar megallapitha-
t6, hogy azok Morando Visconti Erdély-térképével
egyeznek leginkabb (Bartos-Elekes, 2020).
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4. Moédszerek

Mivel a budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Egyetemi Konyvtara tdmogatta kutata-
sunkat, ezért a megyetérkép-sorozat lapjait digi-
talis valtozatban rendelkezésiinkre bocsatottak.
Kezdetben témavezeténket segitettiik a 18 erdé-
lyi megyét abrazolé térképlap névmutatdjanak
Osszeallitasaban, amelyekkel részletesebben 6
foglalkozott (Bartos-Elekes, 2020), ezt kdvetden
pedig az 50, korabeli Magyarorszaghoz tartozé
megye térképlapjait vizsgaltuk meg.

Osszességében a 68 megyetérkép (a térkép-
vazlattal nem foglalkoztunk) tébb mint 5000
foldrajzi nevet tiintet fel. Mivel minden térképlap
egy-egy megyét abrazol teljes terjedelmében, ki-
sebb-nagyobb atfedéseket figyelhetiink meg ko-
zottiik. Ebbdl kifolydlag a legtobb foldrajzi név
tobb térképlapon is megjelenik, sokszor kilon-
b6z6 formakban. Az 5000 név igy 1ényegesen ke-
vesebb foldrajzi objektumra vonatkozik.

egy oriasi Excel-adatbazisba vezettiik be. Minden
névhez tobb oszlopot rendeltiink, amelyben tu-
lajdonsagaikat rogzitettiik. Megfigyeltiik a nevek
tipusat (telepiilésnév, viznév, igazgatasi név
stb.), az dbrazolas jelét (a telepiilésnevek esetén
példaul harom kategéria kiilontlt el: torony-
jellel abrazolt, oldalnézetbdl abrazolt toronnyal
jelolt, vagy alaprajzos abrazolasu), valamint
helyzetét (azt a kozigazgatasi egységet, amely-
ben fekszik). A kialakult adatbazis segitségével
az 50 magyarorszagi megye telepiilésneveit par-
huzamba helyeztiik Tomka Balint (2000) munka-
janak Excel-formatumban rendelkezésiinkre all6
dolgozatmellékletével, amely a Parvus névmuta-
tojaban, illetve a térképlapjain szereplé telepii-
lésnevek kozotti eltéréseket vizsgalja.

A zsebatlaszban szerepld telepiilésneveket
igyekeztiink a megyetérkép-sorozatbeli telepii-
lésnevekkel megfeleltetni. Az 6sszevetés nehézsé-
gét csak fokozta, hogy az MCRH alapjan altalunk
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Osszeallitott adatbazis megyék szerint kategori-
zalt minden telepiilésnevet, Tomka a zsebatlasz
térképszelvényei alapjan sorolta be azokat. A
Parvus szelvényei azonban egymashoz illeszked-
nek, nem a kozigazgatasi egységek hatarait kove-
tik, mint a megyetérkép-sorozat. gy a sorozat
megyetérképei nem feleltethet6ek meg a zsebat-
lasz egy-egy térképszelvényének. Ennek kovet-
keztében minden egyes telepiilésnév helyzetét
alaposan meg kellett vizsgalnunk mindkét mun-
kan, a tévedések elkeriilése végett. Olyan esettel
is meg kellett birkéznunk, amelyben az MCRH
egy térképlapjan abrazolt teriilet a Parvus kettd,
vagy tobb térképszelvényén szerepelt.

Miutan elvégeztilk az 6sszevetést a Parvus-
szal, georeferaltuk a megyetérképeket a Global
Mapper segitségével. Mivel a megyetérképek
szegélyein jelolve vannak a szélességi-, illetve a
hosszusagi értékek, a georeferalashoz sziikséges
négy térképi pont koordinataja viszonylag egy-
szer{ien meghatarozhaté volt. Igy lehetéségiink
volt azt a virtualis koordinata-rendszert létre-
hozni, amely a térképsorozat alapjaul szolgal.

A koordinatiba helyezett megyetérképeket
egy masik térinformatikai szoftver, az ArcGIS se-
gitségével vektorizaltuk, el6bb az orszaghatar,
majd a kozigazgatasi egységek hatarainak meg-
rajzolasaval. Ezt kiegészitettiik a vizhal6zattal,
valamint a fontosabb, a megyetérképeken alap-
rajzos-, illetve oldalnézetes abrazolasu telepiilé-
sekkel is (2. abra) Mivel a térképsorozatnak
nincs attekint6 térképe, tulajdonképpen ez az el-
s6 illusztracid, amely egyiitt mutatja be a ma-
gyarorszagi megyéket. igy sikeriilt megallapitani,
hogy a térképsorozat készitéi hogyan abrazoltak
az orszaghatart, valamint azt, hogy milyen volt az
altaluk vélt megyebeosztas a 17. szazad végén. A
kapott kép alapjan a Hevenesi-gy(ijtemény me-
gyetérkép-sorozata Frederik de Wit (1688)!
(3. &bra) és Nicolaus Visscher (1695 kortl)?2 hol-
land kartografusok Magyarorszag-térképeire ha-
sonlit kisértetiesen.

1Mivel e térképek keletkezési ideje nem ismert, ezért csak
megbecsiilni lehet azokat. S6t, mi tobb, szamos valtozatuk jelent meg,
amelyek csak nagyon kis részletekben kiilonboznek egymastdl. igy a
becslésnél a részleteket is figyelembe kell venni. A hivatkozasokat a
budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar online adatbazisaban
(http://nektarl.oszk.hu/librivision_hun.html)  szerepld datumokra
alapoztuk.

2 Bar az Orszagos Széchényi Konyvtar online adatbazisdban szerepld
becslés alapjan Visscher térképe 1695 koriil jelenhetett meg, Bartos-
Elekes (2020) szerint korabbi és inkdbb 1690 el6ttrdl szarmazik. A
hivatkozasban az online adatbazist kovetjiilk, de a szovegben a
térképet 1690 koriilinek tekintjiik.

Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a megye-
térképek elkészitéséhez ezen miivek szolgaltak
forrasanyagként. Miutan az Orszagos Széchényi
Konyvtar is atadta a kutatas szamara De Wit és
Visscher térképeinek tobb valtozatat digitalis
formédban, Excel-adatbazisban Osszevetettik a
megyetérképek névanyagat a megyetérképekhez
leginkabb hasonlé De Wit 1688 koriili (TR 7096
jelzeti) és Visscher 1690 koriili (TR 1527 jelzet(i)
Magyarorszag-térképeinek névanyagaval, annak
érdekében, hogy kimutassuk a latszoélag azonos
névrajzi bazis kozotti eltéréseket és hasonldsa-
gokat. Ezek mellett minden megyébdl kivalasz-
tottuk a térképsorozat készitéi altal leginkabb
rangosnak abrazolt telepiilést, az ArcGIS-ben le-
olvastuk a koordinataikat és bevezettiik 6ket egy
Excel-adatbazisba.

A telepiilések jelenlegi koordinatait is megha-
taroztuk a Google Earth segitségével, majd a ka-
pott értékekbdl koordinatakiilonbségeket sza-
moltunk.

5. Eredmények

5.1. A Mappa Comitatuum Regni Hungarize és
a Parvus Atlas Hungariz kapcsolata

Amint korabban emlitettiik, a Mappz
Comitatuum Regni Hungarize térképlapjain tobb
mint 5000 foldrajzi név figyelheté meg. A térkép-
lapok kozotti atfedések eredményeként ugyan-
azon foldrajzi objektumra vonatkozé nevek t6bb
térképlapon is megjelenhetnek, akar eltéré for-
makban is, a Parvus Atlas Hungarize-t6l eltérden.
Bar minden foldrajzi nevet megvizsgaltunk, a
hangsulyt a telepiilésnevekre fektettiik, hiszen
ezek alkottak a legnépesebb osztalyt. A magyar-
orszagi megyéket adbrazolé térképlapokon 1310
kiilonboz6 telepiilést azonositottunk. Ezekre
2413 foldrajzi név vonatkozott.

Tomka (2000) adatbazisa szerint a Parvus At-
las névmutatodja 2668, térképlapjai 2750 kiilon-
b6z6 telepiilést jelolnek meg. A ml két részét
Osszesitve 2772 kilonbozd telepiilés figyelhetd
meg. A zsebatlasz tehat sokkal gazdagabb név-
rajzzal rendelkezik, mint a megyetérkép-sorozat.

A megyetérképek 1310 telepiilésébdl 974-et
megtalaltunk a Parvus Atlas-ban is. A telepiilés-
neveket dsszehasonlitottuk a két munkan és azt
allapitottuk meg, hogy a telepiilések a megyetér-
kép-sorozat és a zsebatlasz névmutatoéja esetében
mindossze 150, mig a megyetérképek és a Parvus
térképlapjai esetén csupan 200 alkalommal 6ltik
fel ugyanazt a névalakot. Tehat az atlasz nem
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csak névrajzadban gazdagabb, hanem a telepiilé-
sek nevei is mas formdban szerepelnek, mint a
megyetérképeken.3

Mig a megyetérkép-sorozat a telepiilések ne-
veinek németes valtozatat hasznalja gyakrabban,
az atlasz névmutatéjaban gyakran taldlkozunk la-
tinos névalakokkal. Bar az atlasz térképlapjai sok-
szor kovetik a névmutatot, alkalomadtan eltérnek
téle és magyaros formakat hasznalnak. Ezt a je-
lenséget leginkabb a jelentss telepiilések példajan
keresztiil tudjuk illusztralni. Példaul Gyér a me-
gyetérképeken német nevén (Raab) szerepel, mig
az atlasz névmutatéja (larinum) és térképlapjai
(Iaurin) a latin valtozatot szerepeltetik. Székesfe-
hérvar esete is hasonlé: Stuelweiffenburg a megye-
térképeken, és Alba Regalis a Parvus Atlasban.

Ami a folyoneveket illeti, nagyon bizonytala-
nul vannak megirva az dsszes esetben. Mindkét
munka szamos nevet hasznal ugyanazon folyd
megnevezésére. Példaul a Kords Chrisus, Chrysus,
Keres, Koros, Kéros és Kreisk formaban is megje-
lenik, a zsebatlaszt és a megyetérképeket egy ka-
lap ala véve.

Korabbi feltételezésuink, miszerint a két,
Hevenesi Gabornak tulajdonitott munka keletke-
zése valamilyen médon Osszefiigghet egymassal,
tehat tévesnek bizonyult. Amint lathatd, kevés ko-
z0s tulajdonsaggal rendelkeznek, igy semmi nem
utalt r4, hogy egyikiik a masik alapjan késziilhe-
tett. Megemlitend6 azonban, hogy a megyetérké-
pek teleptilésneveinek haromnegyedét sikertilt
megtaldlnunk a zsebatlaszban is. Bar a megyetér-
képek kétségteleniil szegényebbek névrajzilag a
zsebatlasznal, nem biztos, hogy id6sebbek is.

A nagyon eltéré névrajz kovetkeztében fel-
mertlt benniink, hogy a két munka kiilénb6z6
szerzOktdl is szarmazhat. A fentiekben emlitet-
tiik, hogy a Parvus Atlas készitése szorosan kot-
het6 Fabio Colloredéhoz, aki Hevenesi tanitva-
nya volt. Bartos-Elekes (2020) szerint Colloredo
volt az, aki elkészitette az atlaszt, Hevenesi csak
a részletes leirast fogalmazta meg. De mi a hely-
zet a megyetérképekkel?

5.2. A Mappze Comitatuum Regni Hungarize
kapcsolata De Wit és Visscher Magyarorszag-
térképeivel

A koordinatiba helyezett megyetérképek vek-
torizadlasaval késziilt attekintd térkép (2. abra)
alapjan a Mappae Comitatuum Regni Hungarize

3 A teljes névanyagot tartalmazd adatbazist latsd Balint és Magyari
(2019)
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leginkabb Frederik de Wit és Nicolaus Visscher
holland kartografusok munkaira hasonlit. Elsé
ranézésre alig lehet kiilonbséget talalni kozottik,
am a részletes vizsgalat ravilagitott néhany ér-
dekességre.

Pozsony megye térképlapja példaul hidnyzik
a megyetérkép-sorozatbdl. R4 vonatkozoé infor-
macié hidnyadban a megye nyugati hatadrvonalat
nem is tudtuk helyesen megrajzolni, igy a két
utolsé ismert végpontot kotottiik Ossze egy
egyenes vonallal (2. abra).

Ennél taldan még érdekesebb az, hogy az at-
tekintd térképen Arva megye Lipté és Turdc
megyék teriiletén fekszik (2. 4bra). Ha koze-
lebbrél szemiigyre vessziik Arva megye térkép-
lapjat, észrevehetd, hogy a koordinataértékek
nem egyeznek a szomszédos megyék térképlap-
jain hasznalt értékekkel. S6t, mi tobb, Arva me-
gye térképlapja tartalmilag is eltér a szomszé-
dos megyéktél. Arva megye a szomszédos me-
gyék térképlapjain meg sem jelenik, egyediil
Turéc megye térképlapjan, amely alapjan sike-
riilt meghataroznunk Arva megye kériilbeliili
helyzetét.

Ugyanakkor Arva megye De Wit és Visscher
Magyarorszag-térképein sem jelenik meg. A tar-
gyalt munkak koziil csak Coronelli térképén és
ennek megfeleléen a Parvus Atlas-ban talaltunk
ilyen nevii kozigazgatasi egységet. Ha 6sszeha-
sonlitjuk a zsebatlaszban szerepld Arva megyét a
Mappae Comitatuum Regni Hungarize Arva me-
gyéjével, teljes hasonldsagot figyelhetiink meg.
Még a koordinataértékek is megegyeznek. Egyér-
telm(, hogy a megyetérkép-sorozat Arva megyé-
je a zsebatlasz Arva megyéjének masolata, de,
amint tudjuk, ezen kivil egy megye sem all ro-
koni kapcsolatban a Parvus-szal.

Ezek alapjan azt gyanitjuk, hogy a megyetér-
képek z6mének meg kellett jelennie a zsebatlasz
kiadasa, 1689 el6tt. Hevenesi azonban, mivel
mindkét munkaban érintett volt, észrevette,
hogy a megyetérkép-sorozat nem tartalmazza
Arva megyét, igy egyszer(ien lemésolta azt a
Parvus-bdl, figyelmen kiviil hagyva a két munka
kozotti eltéréseket.

Mig a megyetérképeken haszndlt koordinata-
rendszer kezdémeridianja Greenwichtdl nagyja-
bél 21-22 fokkal fekszik nyugatra, valahol a Z6ld-
foki-szigetek és a Kandri-szigetek kozott, Arva
megye (és a zsebatlasz) kezd6 hosszusagi kore
még nyugatabbra, a Greenwhich szerinti 23-24
fokos nyugati hosszuisag kornyékén talalhaté.



MAGYARI Matyas, BALINT Aliz Kamilla: Hevenesi megyetérképeinek és atlaszdnak kapcsolata 21

Ez a Mappze Comitatuum Regni Hungarize
egyes megyéiben fekvd legjelentsebb telepiilése-
inek térképi és valos helyzete alapjan szamitott
koordinatakiilonbségek segitségével hatarozhaté
meg. Pozicionalasi rendellenességek a foldrajzi
szélességek mentén is fellépnek. A telepiilések at-
lagosan valds helyzetiiktdl 21 fokkal nyugatabbra
és 12 fokperccel északabbra vannak feltiintetve.

A domborzat- és vizrajz, valamint a megye-
beosztas nagyon hasonlénak tilinik mindharom
vizsgalt munkan, a részletes elemzés azonban itt
is kiemelt néhany kisebb kiilonbséget. Talan az
egyik legmegfelel6bb példa ennek bemutatasara
Bacs megye térképlapja. Egyrészt talalkozunk

egy Vaios Fluvius nevi folyéval, ami sem De Wit,
sem Visscher térképén (és egyébként semelyik
korabeli munkan) nem jelenik meg, masrészt a
megyetérképen hibasan feltiintetett hegyvidékes
teriilet a holland kartografusok térképein szintén
hidnyzik. Ugyanakkor a németalfoldi térképké-
sz{ték munkain nem szerepel a Bacs megye tér-
képlapjan megjeldlt teleptilések jelentls része.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a megyetérké-
pek szerz6i nem csupan egy adott forrasra ta-
maszkodhattak a munkafolyamat soran, hanem
akar tobbre is. S6t, lehetséges, hogy néhol sajat
ismereteikre is hagyatkozhattak a térképek ké-
szitésekor.

3. abra. Frederik de Wit Magyarorszag-térképének 1685-86 koriili valtozata.4 Forras: OSZK, TR 7095

4 Ez a valtozat az 1688 koriil kiadottdl csupan annyiban kiilonbozik, hogy nem szerepel rajta Pétervarad varosa.
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Ami a harom munka névrajzat illeti, azok két-
ségtelentl ugyanarra az alapra épiilnek. A vizs-
galt térképek 0sszesen tobb mint 1700 kiilonbo-
z0 telepiilést tlintetnek fel. Ebb6l kb. 1250 mind-
harom térképen szerepel. A kiilonbség nagyrészt
abbdl adoédik, hogy a holland kartografusok
munkai kisebb méretardnyuak, mint a megye-
térképek Osszesitésével kialakul6 attekintotér-
kép, igy el6bbiek nagyobb részt (és értelemsze-
rlien tobb telepiilést) abrazolnak a szomszédos
orszagok tertleteib6l. Tovabba van néhany tele-
piilés, amely a harom munka koziil kizardlag az
egyiken talalhat6 meg.>

Mig a megyetérkép-sorozat ilyen telepiilései
tobbnyire Arva megyéhez kéthetdk, Visscher fel-
tiintet néhany ilyen teleptilést Magyarorszag al-
foldi részén, amelyeknek megjel6lése is eliit a
megszokottol, olyan hatast keltve, minthogyha
utélag helyezték volna oda Gket. Lényegében ez
az, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a megye-
térképek névrajza inkabb De Wit térképére ha-
jaz, igy kijelenthetjik, hogy az 6 térképe szolgalt
a megyetérkép-sorozat els6dleges forrasaként.
Azonban, amint kordbban elmondtuk, nem feltét-
lentil az egyetlenként.

A Parvus Atlas-szal ellentétben a holland kar-
tografusok munkain szerepl6 telepiilésnevek al-
taldban ugyanabban az alakban jelennek meg,
mint a megyetérképeken. Néhany elirassal azon-
ban ebben az esetben is talalkozunk, amit szin-
tén a fontos telepiilések példajaval szemléltethe-
tiink. Nagyvarad példaul Grosz Waradein alakban
szerepel De Wit és Visscher térképein, mig a me-
gyetérképeken a Groffwardein format olti fel.
Gyor esetén viszont megmarad a latin valtozat a
holland térképeken is (Iavarin), mig a megyetér-
képeken ugye a Raab nevet viseli.

Bar a folyoénevek megirasa a holland térképé-
szek munkain is igen bizonytalan, azok nagy
mértékben hasonlitanak a megyetérképeken
hasznalt nevekre. Erdekes médon a legfontosabb
folyék nevei eltérdé alakokban jelennek meg a
vizsgalt munkdkon, a Duna De Wit és Visscher
térképein a Donaw, a megyetérképeken a Danu-
bius, a Drava a holland kartografusok munkain a
Trah vagy a Draw, a megyetérképeken pedig a
Dravus nevet viseli.

5 A teljes névanyagot tartalmazé adatbazis az alabbi linken taldlhaté
tudomanyos dolgozatban tekinthet6 meg: https://hagyatek.cholnoky.ro/
terkepek/tanulmanyok/Magyari2020.pdf
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6. Kovetkeztetések

A Mappae Comitatuum Regni Hungarize cimi
megyetérkép-sorozat nem egy eredeti alkotas,
mas munkak masolasa kovetkeztében keletkezett,
amint az a 17. szazad végén igen bevett szokas
volt. A megyetérképek szerzdinek célja az orszag
igazgatasi egységeinek bemutatasa volt, kozvetle-
niil a torokok Magyarorszagrdl vald kilizése utan.

A kutatasunk alapjan a megyetérkép-sorozat
els6dleges forrasa Frederik de Wit 1688-ban,
vagy talan még kordbban, 1685-ben kiadott Ma-
gyarorszag-térképe lehetett (Bartos-Elekes,
2020). Ugyanakkor elképzelhetd, hogy nem ez
volt az egyetlen forrds, amit alapul vehettek.
Egyes jelek arra utalnak, hogy a szerzdk sajat is-
mereteiket is felhasznalhattdk a megyetérképek
készitésekor.

Ami Arva megyét illeti, azt feltételeztiik, hogy
a Parvus Atlas-bo6l valé atmasolas eredménye-
ként Kkertlhetett be a megyetérkép-sorozatba,
miutan a megyetérképek jelentds része elkésziilt.
Ebbdl kifolydlag feltételezhets, hogy a Mappze
Comitatuum Regni Hungarize nagyobbrészt 1689
el6ttrdl szarmazik (mivel a legkorabbi esetleges
forrastérkép 1685 kornyékén késziilhetett el, a
megyetérképek keletkezési ideje 1685 és 1689
kozottire tehetd).
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EUROPA NYELVUJITAS KORI MAGYAR TERKEPI HELYNEVEI
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Cholnoky Jend Foldrajzi Szakkollégium, Térképtar miihely, Kolozsvar

*kapcsolattartd szerz6: matyasmagyari47@gmail.com

Jelen tanulmany a Magyari (2018) TDK-dolgozat réviditett valtozata. A nyelvidjitas mozgalma nem kiza-
rélag a nyelvben eszkdzolt valtozasokat foglalta magaba, hanem célul tiizte ki az anyanyelv hasznalata-
nak elterjedését szamos teriileten, igy a térképeken is. Ekkor jelentek meg az elsd, teljes mértékben ma-
gyar nyelvi térképek. Az els6, helynevei és kiegészit6 irdsai szempontjabol is magyar nyelvili Eurépa-
térkép Gorog Demeter és Kerekes Samuel Eurdpdnak kézénséges tabldja cimi, 1790-ben kiadott munka-
ja. Kutatasom soradn egy olyan adatbazist készitettem el, amely e térképen szerepld dsszes nevet. Ilyen
moédon a 18. szazad végi, eurdpai magyar exonimakat is tartalmazza, jelenlegi magyar megfeleldikkel
karoltve, igy megvizsgalhattam az egykori és a jelenlegi nevek kozotti eltéréseket, illetve a nyelv refor-

malasanak hatasait.

Kulcsszavak: nyelvijitas, felvilagosodas, Eurdpa, Gorog Demeter, Kerekes Sdmuel, exonima, endonima, germanizmus

1. Bevezeto

A nyelvijitds kordban késziiltek el az elsg,
helyneveik és kiegészitd irasaik szempontjabdl is
magyar nyelvii térképek. Ennek megfeleléen eb-
ben az id6szakban jelentek meg a térképeken az
id6k folyaman kialakult magyar nyelvii nevek,
ezek egy része a magyar nyelvteriileten kiviil es6
helyekre vonatkozott.

Jelen munkdban a magyar nyelv felvilagoso-
das kori helyzetét, majd a magyar nyelv térképi
hasznalatanak kifejl6dését targyalom.

Ezt a két szadlat 6sszekapcsolva bomlik ki a
munka kozponti témaja, a felvildgosodas kori
magyar térképek bemutatasa, f6leg a nyelvijitas
korabeli és a mai eurdpai magyar helynevek
hasznalatanak 6sszehasonlitdsa a Gorog Demeter
és Kerekes Sdmuel Eurdpdnak kézdnséges tdbldja
(Gorog és Kerekes, 1790) cimi térképének vizs-
galata altal.

2. A magyar nyelv (térképi) térhéditasa
2.1. A magyar nyelv térhéditasa

A felvildgosodas periddusat politikai valtoza-
sok, az egyének jogaiért folytatott harcok, tovab-
ba a nemzetalkotas folyamata jellemezte. Utobbi
a magyar kultiraban a nyelvijitas mozgalmaval
is szorosan Osszefiiggétt. E mozgalom célja az
egységes nyelv megteremtése, ami idével nem

csupan az irodalmat, hanem a tovabbi nyelv-
hasznalati teriileteket is atfogta.

A felvildgosodas kordban l1éptek életbe az elsd
olyan térvények is, amelyek egyes allamok hiva-
talos nyelvét szabalyoztak, igy megkezd6dott az
addig univerzalisan hasznalt latin nyelv hattérbe
szoritdsa. Magyarorszagon els6ként a német
nyelv helyettesitette a latint, a 18. szazad végén,
II. Jézsef nyelvrendelete kovetkeztében, majd
1836-t6]l lett a magyar nyelv Magyarorszag,
1847-t68] pedig Erdély hivatalos nyelve (Bartos-
Elekes, 2013).

A korszak ugyanakkor politikai és oktatasi re-
formok sorozataval is jellemezhet6. A Habsburg
Birodalomban az 1776-ban megjelent Ratio Edu-
cationis nevl rendelet hozott létre egy egységes
iskolarendszert, amelyben megvalésult a gyakor-
lati targyak térhoditasa, modernizalédott a tan-
targyak szemlélete, oktatdsmoédja (Kopeczi et al.,
1986). Ez az iskolarendszer lényeges szerepet
tulajdonitott a térképeknek is, az oktatasban vald
felhasznalasuk érdekében egyre nagyobb igény
mutatkozott a magyar nyelvl térképek készité-
sére.

2.2. Magyar nyelv a térképeken

Az els6 magyar térképet 1528-ban készitette
Bakécz Tamds esztergomi érsek titkara, Lazar,
amelynek névanyaga, bar a német kiadék hata-
sara gotbetiis {rassal jelent meg, mégis magyaros
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(Stegena, 1983). Ezt kovet6en megjelentek az
els6 olyan Magyarorszagot abrazold térképek,
amelyek a latin és a német mellett magyar nyel-
vli névmutatét is tartalmaztak, mint Zsamboky
Janos és Wolfgang Lazius munkai (Papp-Vary,
2007).

A magyar térképészet fejlédését hatraltatd
150 éves torok uralmat kovetéen Hevenesi Ga-
bor jelentetett meg el6szor kartografiai munkat,
a Parvus Atlas Hungariae cimii zsebatlaszat,
amelyben az els6 magyar nyelvii atlasznévmuta-
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A torok hodoltsagot kovetd iddszak térképé-
szeti vezéregyénisége a korat szakmai szem-
pontb6l joval megel6z6, pontos felméréseken
alapul6 térképeket készit§ Mikovinyi Samuel,
akinek f6 munkaja egy, Magyarorszag torténeti-
foldrajzi leirasahoz mellékelt magyaros névrajzu
megyetérkép-gylijtemény (Karsay és Monok,
2001; Papp-Vary, 2002; Fodor, 2006).

Az elsé teljes mértékben magyar nyelvii tér-
kép megjelenése 1738-ra datalhaté.
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1. abra. Gorog Demeter - Kerekes Samuel: Eurépdnak kézénséges tabldja (részlet)

A munka egy hatdrvita megoldasat kivanta
el6segiteni és hlien bizonyitja, hogy a magyar
nyelv gazdagitasdban és fenntartasaban igen je-
lentds szerep jutott a térképeknek (Papp-Vary,
2002). Gorog Demeter volt az a magyar kartogra-
fus, akiben el6szor fogalmazédott meg a magyar
nyelv(i térképek kiadasanak gondolata és igénye,
ugyanis hianyolta a kiilfoldet bemutaté magyar
nyelvil térképeket, valamint a Magyarorszagrol
késziilt szinvonalas alkotasokat. Magyar nyelvii

térképeivel, a felvildgosodas szellemében a ma-
gyar nyelv fejlesztését kivanta szolgalni. F&
munkatarsa Kerekes Sdmuel volt, akinek segitsé-
gével egy megyetérkép-sorozatot is kozreadott.
Neviikhoz f(iz6dik az els6 magyar nyelvii Euré-
pa-térkép is (1. abra) (Papp-Vary, 2002), ami a
dolgozat targyat is képezi.

Az els6, oktatasban hasznalatos magyar
nyelvi térképek Losontzi Istvan Hdrmas kistii-
kér cim( verses formaju munkajanak mellékletei



26

tartalmazzak (Papp-Vary, 2002). A magyar nyel-
vii szemléltet6 abrak elterjedésében nagy szere-
pet vallalt Budai Ezsaias, aki didkjait a rézmet-
szés fortélyaira tanitotta. K6z6s munkajuk gyi-
molcse, tobbek kozott, az 1800-ban megjelent,
els6, magyar nyelvii iskolai atlasz (Stegena,
1983; Papp-Vary, 2002; Papp-Vary, 2007).

Az els6 magyar szerzd altal készitett és az els6
teljes mértékben magyar nyelvii térkép megjele-
nése kozott tehat nagyjabol két évszazad telik el
(1528-1738). A magyar nyelv térképi hasznalata-
nak elterjedése a 18. szazad legvégére tehetd, al-
landdsuldsa a reformkorban kévetkezett be.

A magyar nyelv térképtudomdanyi hasznalata
a T6th Agoston szerezte elsé magyar kartografiai
kézikdnyvben cstucsosodott ki (Téth, 1867), aki,
azzal a szandékkal, hogy lefektesse a magyar tér-
képtudomany alapjait, az idegen kifejezések he-
lyettesitésére magyar fogalmakat alkotott (Papp-
Vary, 2002).

3. Gorog-Kerekes: Eurdopdanak kézénséges
tabldja

A Kkolozsvari Babes-Bolyai Tudomdanyegye-
tem Foldrajz Karan, a Cholnoky Jend Térképtar-
ban is megtalalhat6é a Gorog- és Kerekes-féle Eu-
répa-térkép (Gorog és Kerekes, 1790) (1. abra).
Ez nem csupan az elsé magyar nyelvii kontinens-
térkép, hanem az els6 olyan munka is, amely ese-
tén a szerz6 rogzitette névirassal kapcsolatos el-
veit (Gorog, 1791).

Gorog, tobbek kozott, a magyar nyelv térképi
hasznalatat szorgalmazta, ennek megfelel6en az
alkotas névirasa ,igaz, magyaros neveken” alap-
szik, nem csak a magyar tartomanyokban, hanem
minden olyan vidéken, amely kordbban rendel-
kezett magyar megnevezéssel. A térkép érdekes-
sége az is, hogy azon neveket, amelyek nem ren-
delkeztek magyar megfelelével, a szerzék nem
latin, hanem a térségben haszndlatos nyelven je-
lenitették meg (Fodor, 1953; Papp-Vary, 2002).

A térkép elemzésének és egyben dolgoza-
tomnak célja egy olyan adatbazis létrehozasa
volt, amely tartalmazza a térképen szerepld 6sz-
szes nevet, azok mai megfelel6jét és egyéb, ki-
egészit6 adatokat. A kapott adatbazis segitségé-
vel megfigyelhet6ek a 18. szazad végi és jelenlegi
foldrajzi nevek kozotti kiilonbségek. A munka
soran leginkabb arra figyeltem, hogy hogyan ala-
kultak az eur6pai magyar exonimak a 18. szazad
végétdl napjainkig, azok valtozdsanak rendjét,
szabdlyait prébaltam megallapitani.
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4. Fogalmi hattér

4.1. Endonimak és exonimak, hagyomanyos
nevek

Miel6tt kiértékelném az adatbazist, sziikséges
néhany fogalmat tisztaznom.

Az endonima egy foldrajzi alakulat neve va-
lamely nyelven, amely hivatalos vagy elterjedt
azon a teruleten, ahol az alakulat taldlhatd. Az
exonima egy bizonyos nyelvben hasznalt fold-
rajzi név egy olyan foldrajzi alakulatra, amely
kiviil fekszik azon a teriileten, ahol ezt a nyelvet
beszélik. Az ilyen foldrajzi név formajaban eltér
attol a névtdl, amelyet a foldrajzi alakulat fek-
vése szerinti teriilet hivatalos vagy elterjedt
nyelvén (nyelvein) hasznalnak (Bartos-Elekes,
2013).

A kiértékelés soran nem targyalom a magyar
nyelvii endonimakat, vagyis a magyar nyelvterii-
leten szerepl6 foldrajzi neveket.

Erdemes megemliteni a hagyomdnyos név fo-
galmat is, ami egy meghatarozott nyelvkozosség
altal viszonylag széles korben hasznalt, hagyo-
manyaiban és irodalmaban rendszerint megta-
lalhaté exonima, vagyis azok a nevek, amelyeket
az adott nyelv mas nyelvek exonimainak atvétele
folytan tett magaéva. A magyar nyelv a németbdl
vett 4t szdmos exonimat (pl. Krakkd, Mailand)
(Bartos-Elekes, 2013).

A németbdl atvett kifejezések (Un. germaniz-
musok) hasznalataval kapcsolatban szamos al-
laspont sziiletett az id6k sordn a magyar fold-
rajztuddsok taboraban.

A két vilaghaboru kozott a geografusok ugy
vélték, hogy a németbdl magyarositott megneve-
zések hasznalatat ki kell kiiszobolni a magyar
nyelvbdl, az exonimdk hasznalatat pedig csak
akkor kell jovahagyni, ha azok egyrészt meggyo-
keresedtek a magyar nyelvben, mdasrészt nem
mas nyelvekbdl vettiik 6ket at (Cholnoky, 1928;
Fodor, 1928; Kéz, 1928).

Egyes ekkori nézépontok szerint kizardlag a
Bécs hasznalata lenne megengedhetd (Kéz, 1928),
masok az olyan neveket, mint a Velence, a Kons-
tantindpoly, a Szentpétervar vagy a Varsé min-
denképp megtartandénak vélték (Cholnoky,
1928). A németbdl magyarosodott kifejezések,
mint a Lipcse, a Drezda, a Krakkd vagy a Mailand
hasznalataval kapcsolatban megoszlottak a vé-
lemények (Cholnoky, 1928; Fodor, 1928), igy a
germanizmusok teljes kikiiszobolése nem kovet-
kezett be, a Krakk6 meg6rz6dott nyelviinkben, a
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Mailand helyett azonban ma mar Milanét hasz-
nalunk.

A mai allaspont szerint a magyaros formaban
ismertté valt neveket meg kell drizni, 4j, ilyen jel-
legli nevek kialakitasat, azonban el kell kertilni,
mivel a nevek magyarositasaval megsziinik az
eredeti alakra valéd visszakovetkeztethetGség
(Papp-Vary, 2007).

4.2. Nem latin betiis irasrendszerekbél valé
atiras

A latin bet{ist6l eltéré irasrendszerek (pl. ci-
rill, gorog, kinai, arab) atirasa mindig problémat
jelentett a foldrajztuddsok és a nyelvészek sza-
mara. Napjainkban alkalmazhatjuk a nemzetkdzi
atirast, amely nem kotédik egyetlen nyelvhez
sem (pl. Sankt-Peterburg), igy az endonima latin
bet(is valtozatat kapjuk. Hasznalhatjuk ugyanak-
kor a nemzeti atirast (pl. Szankt-Petyerburg) is,
atirasi exonimat képezve. A Szentpétervar vi-
szont nem egy atirasi-, hanem egy teljes értéki
exonima.

A két vilaghaboru kozott, nem beszélve a fel-
vildgosodas korardl, ez nem volt ilyen egyértel-
m{ és szabalyokhoz kotott, mint manapsag. A 20.
szazad magyar foldrajztuddsai egyetértettek ab-
ban, hogy az atirds soran a kiejtést kellene a le-
het6 legpontosabban koévetni és nem mas nyelv
szerinti atirasra alapozni (Cholnoky, 1928; Kéz,
1928), ahogyan a sz6ban forg6é Eurdpa-térkép a
német nyelvre tdimaszkodik ebben a helyzetben.

4.3. Valtozasok a magyar abécében

A magyar abécét el6szor 1832-ben egységesi-
tették. Ekkor alakult ki az 6, az i, az 4 és az i be-
tlik jelenlegi formaja; ekkor valtotta fel a tz ala-
kot a cz betlikombinacid, a ts-eta cs és az s; a z és
a zs betlik ma is hasznalatos alakja is ekkor kép-
z0dott. Azéta csak néhany valtozas tortént a ma-
gyar dbécében: kiegésziilt a dz és a dzs betlikkel,
illetve a c levaltotta a cz alakot (Halmos et al,
1993).

Az elemzés soran az irdsmaddbeli eltéréseket
nem tekintem valtozasnak.

5. Eredmények

A térképen szerepld nevek jelenlegi megfele-
16inek meghatarozasaban a legrészletesebb mai
magyar vildgatlasz (Foldrajzi vilagatlasz, 2007)
volt segitségemre. A torténelmi nevek azonosita-
sa a legrészletesebb mai magyar torténelmi vi-
lagatlasz segitségével tortént (Torténelmi vilag-

atlasz, 1997). A térképen kozel 1500 foldrajzi
nevet taldltam, amelyeket tipus szerint nyolc
csoportra osztottam (1. tablazat): domborzati-,
viz- és telepiilésnevekre, kozigazgatasi egységet
képezd teriiletre vonatkozd-, azaz igazgatasi te-
riiletnevekre, kozigazgatasi egységet nem képe-
z06, de mas (pl. torténelmi, kulturalis) viszonylat-
ban egységesnek tekinthetd tertiletre vonatkozo-,
azaz teriletnevekre, és mar nem létezs, torté-
nelmi alakulatokra vonatkozo6-, torténelmi ne-
vekre. Kiilon osztalyt képeznek a foldrajzi megje-
161ések, a foldfelszinnel csak kozvetett kapcsolat-
ban 4all6, nem konkrétan az elemeire vonatkozo
nevek is, illetve a magyardz6 irasok, amelyek a
térkép hasznalataban segitik az olvasot.

Amint a korabbiakban emlitettem, munkam
legf6bb célja az exonimak valtozasanak vizsga-
lata volt, igy a tovabbiakban nem targyalom a 2.
tablazatban taldlhaté kategoridk koziil a magyar
endonimdkat (1.), az exonimdaval nem bdviilt,
valtozatlan, idegen nyelvii endonimakat (4aii.),
a csak helyesirasaban megvaltozott, idegen nyel-
vl endonimakat (4b.) és az azonositatlan neve-
ket (6.).

A térképen szerepl6 0sszes nevet tartalmazd
adatbazis a jelen tanulmany alapjaul szolgalé
TDK-dolgozatban tekinthet6 meg (Magyari,
2018), a térkép pedig a Cholnoky Térképtar ol-
dalan elérhetd nagy felbontasban (Gorog és Ke-
rekes, 1790).

Vdltozatlan, vagy csak helyesirdsukban
megvdltozott magyar exonimdk (2a., 2b.)

Ebbe a kategéridba azon nevek tartoznak,
amelyek magyar nyelviiek, nem magyar nyelvte-
riileten fekvé foldrajzi alakulatra vonatkoznak és
a 18. szazad végétdl napjainkig nem, vagy csak
helyesirasukban valtoztak meg.

Véaltozatlansaguk nem a véletlen kovetkez-
ménye, hiszen a legismertebb folyék (Po f), ta-
vak (Ladoga tava), szigetek (Szitzilia), telepiilé-
sek (Réma, Ndpoly) nevei, illetve a legtobb
orszagnév (Albdnia, Portugdlia, Spanyol Orszdg)
sorolhaték ide. Ugyanakkor olyan telepiilésne-
vekkel is taldlkozunk ebben a csoportban, ame-
lyek német kozvetitéssel ékelédtek nyelviinkbe
(Koppenhdga, Varsd) (Kiss, 1978a; Kiss, 1978b).

A helyesirasbdl adddé valtozas szarmazhat
abbdl, hogy a jelenlegi cs hangot annak idején
a ts (pl. Béts), a c hangot a tz (pl. Matzedonia)
betikombindacié jeldlte. Ugyanakkor az dssze-
tett foldrajzi nevek helyesirasa is megvaltozott
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a 18. szazad végéhez képest, az utotagot példaul
kotdjellel és kisbettivel irva csatoljuk a tulajdon-
névhez (az el6bb példaként felhozott viznév mai
helyesiras szerint: Ladoga-t6), az orszagneveket
pedig egybeirjuk (szintén korabbi példat javitva:
Spanyolorszag).

E nevek haszndlatéra a foldrajzoktatasban le-
hetett sziikség, hiszen egy adott orszag legfonto-
sabb alakulatainak magyar nevét a diakok sokkal
kéonnyebben megjegyezhették és agyazhattak be
mondataikba, igy mindennapi szoékincsiinkben is
sikeriilt megragadniuk.
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Megvdltozott magyar exonimdk (2c.)

A megvaltozott magyar exonimak azok a ma-
gyar nyelvli, nem magyar nyelvteriileten fekvd
foldrajzi alakulatra vonatkozdé nevek, amelyek
ma is exonimak, alakjuk azonban megvaltozott a
18. szazadi formahoz képest.

Ebben az osztdlyban taldlhat6éak olyan fold-
rajzi nevek is, amelyek csak nagyon kis mérték-
ben valtoztak meg (pl. Belgium korabeli formaja
Belgiom), igazan érdekesnek azonban a jelentds
valtozdsokat mutat6 nevek mindsiilnek.

1. tablazat. A térképen szerepls nevek tipus szerinti megoszlasa

Kategoria Szam Példa
domborzati név 133 Kdrmel hegye
viznév 105 Bristoli Tsatorna
teriiletnév 21 Alsdtzia
igazgatasi teriiletnév 59 Bolgdr Orszdg
telepiilésnév 1079 Berlin
torténelmi név 38 Ndpoly Orszdg
foldrajzi megjelolés 20 Mordudnok
magyarazo iras 3 Eszaki Sarki Abronts
azonositatlan 40 Bogordskoi
Osszesen 1498
2. tablazat. A térképen szerepld nevek kategoria szerinti megoszlasa
Cso,port Kategoria Ne’v ek Példa
szama szama
1. Magyar endonima 97 Debretzen
2a. Valtozatlan exonima 28 Ndpoly
2b. Helyesirasaban megvaltozott exonima 52 Béts
2c. Megvaltozott exonima 85 Madildnd
2d. Torténelmi exonima 82 Broszld
3a. Magyar atiras szerinti exonima 64 Bukorest
3b. Nem magyar atiras szerinti exonima 229 Moskdu
4ai. Exonimaval bévilt, valtozatlan endonima 35 Bremen
4aii. Exonimaval nem béviilt, valtozatlan endonima 291 Dijon
4b. Helyesirasaban megvaltozott endonima 307 Christiansand
4c. Névvaltozason keresztiilment endonima 2 Christiania
4di. Nyelvhasznalat valtozasa kovetkeztében atalakult, exonimaval 55 Kénigsberg
béviilt endonima
4dii. Nyelvhasznalat valtozasa kovetkeztében atalakult, exonimaval nem 90 Durazzo
béviilt endonima
5. Megfeleld nélkiili név 41 Vogulitzi
Pogdnyok
6. Azonositatlan név 40 Papinowgorod
Osszesen 1498
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Tobb orszagnév esetében a kiterjesztés jelen-
ségét figyelhetjiik meg, amelynek soran a jelen-
legi orszagnal kisebb foldrajzi alakulat neve
orszagnévvé novi ki magat. A térképen Marokko,
két szultani varosa, Marrakes és Fez utan Marok
és Fesz Orszdg néven jelenik meg. Ebben az eset-
ben a varosnevek fejlédtek orszagnevekké, de
Svajc mai neve (a térképen Helvétzia) egyik Os-
kantonja nevét orokolte (Kiss, 1978b).

A magyar nyelv a Svajc nevet a németbdl vet-
te at. Ez kivételesen meg6rz6dott a szokincsiink-
ben, 4m a 18. szdzad végén szamos olyan germa-
nizmust hasznaltak, ami mara eltlint nyelviink-
bél. A térképen szerepl6 Kozép Tenger megneve-
zés a német Mittelmeer tikorforditasa (Foldkozi-
tenger), a Nord Tenger fogalom a térképen pedig
az Eszaki-tengerre utal.

Erdekes megfigyelni, hogy egyes foldrajzi
koznevek a térkép készitésének idején még nem
képezték a szokincs részét: a Gibraltari-szoros
példaul Gibrdltdri Sziik Tenger, az Atlanti-dcean
pedig Atldntiai Tenger alakot 61t a térképen.

A domborzati nevekre jellemzd, hogy tulaj-
donnévi résziik idegen nyelven, vagy egy abbdl
magyarositott alakban, a kéznévi tag pedig ma-
gyar nyelven jelenik meg a térképen (pl. Olymp
hegye, Pirenei bértzek, Alpes hegyei). Ugyanak-
kor emlitésre mélté Kréta szigetének neve
(Kdndia): az akkor Velencei Kéztarsasaghoz tar-
toz6 sziget, legfontosabb varosa, Irdklié olasz
neve (Candia) Kiterjesztésével kapta nevét
(Kiss, 1978a).

Tobb fontos telepiilésnek is megvaltozott az
exonimdja az id6k soran. Isztambul a térképen a
Konstantzindpoly, Athén az Athinidn, Milané pe-
dig a németbdl atvett Mdildnd nevet viselte.

Magyar exonimdjukat elvesztett foldrajzi nevek
(2d.)

Azok a 18. szazad végén hasznalt magyar
nyelvli, 4am nem magyar nyelvteriileten fekvd
foldrajzi alakulatra vonatkoz6 nevek, amelyeket
ma mar nem hasznalunk, a magyar exonimajukat
elvesztett foldrajzi nevek, avagy torténelmi
exonimak csoportjaba sorolhatdk.

Ezen osztdly zomét is a germanizmusok te-
szik ki. Gorog és Kerekes (1790) az észak-olasz
varosokat még németbdl atvett neviikon emlitik
(Genua, Turin, Pddua), ma a magyar nyelv helyet-
tiik viszont az olasz endonimat (Genova, Torino,
Padova) haszndlja. A lengyelorszagi Wroctaw va-
rosa is rendelkezett a magyar nyelvben német

kozvetitési exonimaval (a térképen Broszld)
(Kiss, 1978b). Bar ez még nem tiint el teljesen (a
Boroszld még ma is él), de egyre kevesebben
hasznaljak.

A kategoria masik fontos csoportjat a magya-
rositott latin exonimak alkotjak. A latin Maiorica
és Minorica név alapjan nevezik Gorog és Kere-
kes (1790) a Balear-szigetek két tagjat Mdjor-
kdnak és Minorkdnak (ma a Mallorca és Menorca
spanyol endonimakat hasznaljuk) (Kiss, 1978b).
A jelenség egyes német varosok esetén is megfi-
gyelhetd: ami a térképen Géttinga, az ma Gottin-
gen, ami Hdnnovera, az Hannover, ami Witten-
berga, az Lutherstadt Wittenberg.

Torténelmi exonimanak mindsiilnek az egy-
kor Velencei Koztarsasaghoz tartozo foldrajzi
alakulatok nevei is, amelyek ennek nyoman
olasz kozvetitéssel keriiltek a magyar nyelvbe
(pl. a horvatorszagi Dubrovnik és Zadar a tér-
képen a Raguza, illetve a Zdra nevet viselik). A
La Manche-csatorna (a térképen Britdnniai
Tsatorna) is elvesztette exonimajat.

Magyar és mds nyelvbdl valé dtirds szerinti nevek
(3a., 3b.)

Atirasi exonimak azok a nevek, amelyeket a
térkép szerz6i mas irasrendszerbdl (pl. cirill, go-
rog) valo atiras kévetkeztében nyertek. Az atiras
kovetheti a magyar vagy mas (tdbbnyire német)
nyelv helyesirasi szabalyait.

Az osztaly nagyobb hanyadat a német atiras
szerinti nevek teszik ki, f6leg a mai Oroszorszag,
Ukrajna és Fehéroroszorszag teriiletén. A térké-
pen szereplé6 Woronez mai magyar atirds szerint
Voronyezs lenne, a Chdrkow pedig Harkov. Talan
az egyetlen magyar atiras szerinti keleti szlav
foldrajzi név Szmolenszk varos neve.

Magyar atiras szerintiek a gorog és az akkor
még cirill irdsrendszert hasznalé roman nevek is.
Bukarest példaul Bukorest, a goérogorszagi
Larisza varosa pedig Ldrissa alakban szerepel a
térképen.

Magyar exonimdval gazdagodott foldrajzi nevek
(4ai, 4di,)

Ebbe a kategoéridba azok a magyar nyelvtert-
leten kiviil es6é alakulatokra vonatkozé foldrajzi
nevek tartoznak, amelyeket a 18. szazad végén
csak a helyben haszndlatos nyelven ismertiink,
mara azonban helyiiket egy magyar nyelvli név
vette at.
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Az exonimdk kialakuldsa egyrészt a német
nyelv magyarok altali ismertségének visszaszo-
ruldsdhoz kothet6. Ilyen eset a svajci Bazel (a
térképen Basel), illetve a németorszagi Bréma
(Bremen) és Lipcse (Leiptzig) nevének sziiletése.

Egyes teriiletneveket is idegen nyelven je-
l6lnek meg Gorog és Kerekes (1790) (pl.
Bdvaria, Sdxonia, mig manapsag a Bajororszag
és a Szaszorszag megnevezéseket hasznaljuk,
de ide sorolhaté az Ir-sziget térképi megfeleléje,
a Hibernia is).

Magyar exonimdaval gazdagodott tobb folyo-
név is, tobbnyire német kozvetités eredménye-
ként. Az Elba a térképen latin nevén szerepel
(Albis), mig a Szajna francia nyelvii endonimajat
viseli (Seine) (Kiss, 1978b).

Masrészt talalkozunk olyan nevekkel is, ame-
lyek a 18. szazad végén egy latin bet(is irasrend-
szert hasznal6 orszag fennhat6saga ala tartoztak,
madra viszont mas irasrendszereket hasznalé or-
szagok teriiletén fekszenek, igy foldrajzi neveik
ma mar atirasi exonimanak mingsiilnek. Ilyen
Kalinyingrad, ami a térkép készitésének idején
Poroszorszag részét képezte (Kénigsberg), vagy a
multban Velencei Koztarsasaghoz, ma Gorogor-
szaghoz tartoz6 szigetek, mint Zakinthosz
(Zante) és Evia (Negroponte), vagy varosok, mint
Rethimno (Retimo).

Megvdltozott endonimdk (4c., 4dii.)

A megvaltozott endonimak csoportjaba azok
a nem magyar nyelvteriileten fekvé foldrajzi ala-
kulatra vonatkoz6 nevek tartoznak, amelyeket a
18. szdzad végén és napjainkban is a helyben
hasznalatos nyelven ismeriink, am alakjuk (leg-
inkabb az adott teriileten uralkod6 nyelv meg-
valtozasa kovetkeztében) megvaltozott.

A felvildgosodas koradban a német nyelvterii-
let Eurdpa legnagyobb részére Kkiterjedt, igy
szamos telepiilés szerepel német nevén a térké-
pen, mint Tallinn (Revdl), Ljubljana (Laibach),
vagy a csehorszagi Hradec Kralove (Koniggrdtz).
Nagy volt a kiterjedése a Velencei Koztarsasag-
nak, igy az olasz nyelvteriiletnek is. Olasz nevén
jelenik meg a térképen a horvatorszagi Split
(Spalatro) és az albaniai Durrés (Durazzo) is.

A 18. szazad végén Finnorszag Svédorszag-
hoz tartozott, ennek megfeleléen a Finnorszag
teriiletén talalhat6 foldrajzi nevek svédiil szere-
pelnek a térképen. A f6varos, Helsinki a
Helsingfors, Turku az Abo, Oulu pedig az Ulea ne-
vet viseli. Finnorszagban jelenleg is szamottevd
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svéd kisebbség él, igy a felsorolt svéd nevek ma-
napsag is hivatalosak, csupan masodranguva fej-
16dtek vissza.

Néhany teriileten, ahol a gorog nyelvet is be-
szélték, a térkép szerzodi a telepiilések gorog ne-
veit tiintették fel: Plovdiv (Philippopolis) (Kiss,
1978b), Thiliszi (Tiflis). Oslonak a 18. szazad vé-
ge 6ta megvaltozott a neve, 1924-ig IV. Keresz-
tély kiraly tiszteletére Christiania-nak nevezték
(Kiss, 1978b), igy szerepel a térképen is.

Megfeleld nélkiili nevek és magyardzo irdsok (5.)

Ezt a kategodriat a térkép kiegészit6 irasai, il-
letve azon nevek alkotjak, amelyeknek, bar tud-
juk, hogy mire vonatkoznak, nincs mai megfele-
16jiik (pl. Afrikdnak része, Felette nagy sik mezd).
Ide soroltam a térképen szereplé népneveket is
(Kubdni Tatdrok, Vogulitzi Pogdnyok). Utébbiak-
kal féként ott talalkozunk, ahol a térképi tarta-
lom nem éri el a kivant stiriiséget.

Erdekesség, hogy a szélességi kor fogalmat az
abronts, a hosszusagi kor fogalmat a déli abronts
kifejezés helyettesiti a térképen. A ferroi kezd6-
merididn példaul a kévetkez6képp van megjelol-
ve: Els6 Déli Abronts, mely Ferri szigetyén megy
keresztiil. Szemléltetve van ugyanakkor a Parizs
varosan athaladé hosszusagi kor is (Pdrisi Déli
Abronts), valamint az Eszaki sarkkér (Eszaki Sar-
ki Abronts) is.

6. Kovetkeztetések

Amint az elsé magyar nyelvii Eur6épa-térkép
elemzése is ravilagit, a magyar térképi nyelv-
hasznalat rendkiviili mértékben valtozott a 18.
szdzad vége oOta. Kiillonb6z6 torténelmi esemé-
nyek kovetkeztében tobb izben moédosultak az
orszaghatarok, igy a nyelvteriiletek elterjedése is
atalakulason ment keresztiil. S6t, egyes orszagok,
ellentétben a térkép készitésének idejével, napja-
inkban a latin betiis {rasrendszert hasznaljak.

A legfontosabb f6ldrajzi alakulatokra vonat-
kozo6 exonimainknak (folydk, tengerek, orszagok,
fontosabb varosok) kisebb-nagyobb modosula-
sokkal sikeriilt megmaradniuk a magyar nyelv-
ben, &m a német, vagy esetleg mas (gorog, latin)
nyelvbdl atvett nevek visszaszorultak, helyiiket
pedig ritkdn vették Gjabb exonimak at.

A térképen taldlhaté6 mintegy 1500 név leg-
nagyobb hanyadat a valtozatlan, vagy csak he-
lyesirdsukban megvaltozott idegen nyelvi
endonimak teszik ki, de az atirasi exonimak sza-
ma is jelentds.
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A magyar exonimdk kapcsan osszeségében
elmondhat6, hogy nagyjabél ugyanannyi szorult
ki nyelviinkbél, mint amennyi keletkezett. Ha az
atirasi exonimakat viszont nem vessziik figye-
lembe, akkor lényeges kiilonbséggel talaljuk
szemben magunkat, ami arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a 20. szazad eleji torekvések, amelyek az
egységes nevek hasznalatat tiizték ki célul, vala-
melyest sikeresek voltak.
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Jelen tanulmany a Balint (2020) TDK-dolgozat roviditett valtozata. Gyergyoditré rendkiviil gazdag hely-
névanyaggal rendelkezik hatalmas hatarteriiletei és terjedelmes utcahalézata révén. Kutatdsomban hely-
szini, kvantitativ gytijtés formajaban a jelenkori kdzosség tudatdban €16 helyneveket gongyolitettem fel és
egy olyan adatbazist allitottam 0ssze, amely a sajat gy(ijtést egybefiizi a kiillonb6z6 id6kbol szarmazé gyiij-
tésekkel és térképi abrazolasok névanyagaval. A nevek vizualizalasara az internet kinalta korszer( lehet6-
ségekkel éltem és webtérképet készitettem, amely nemcsak hidnypotlo a telepiilés és a megye névanyagat
illet6en, hanem kivaldan alkalmas akar mas kutatasok, akar a turizmus szamara is.

Kulcsszavak: Gyergyoditro, helynevek, webtérkép

1. Bevezeto

Kutatasomban Gyergydditro telepiilés belte-
riileti és kilteriileti helyneveinek bemutatasara
és webtérképen vald dbrazolasukra vallalkozom.
A kutatast a telepiilés lakossaga korében végzett
sajat, helyszini gy(jtés képezi, amelyet kiegészi-
tenek a torténeti gytijtések és a térképi abrazola-
sok névanyaga. Célom egy olyan, sajat gy(ijtésen
alapulé helynévtar elkészitése, amely tartalmaz-
za a kozosség altal hasznalt hivatalos és nem hi-
vatalos neveket; a nem hasznalt, de a falu lakos-
saga altal ismert neveket és azon neveket, ame-
lyeket a kiillonb6z6é idékbdl szarmazé forrasok
oriznek. Ezt kovet6en korszerii moédon, webtér-
képen tiintetem fel 6ket, a helyszini vizsgalatok
és a mar meglévé nyomtatott és egyszeri hely-
névi abrazolasok alapjan meghatarozott foldrajzi
koordinatak mentén.

Gyergyéditr6 Romanidban, Hargita megyében
talalhaté, a Gyergydi-medence mdasodik legna-
gyobb telepiilése, igy hatalmas hatarteriiletekkel
és terjedelmes belteriilettel is rendelkezik. Nem
utolsésorban voltak ugyan helynévgytijtések vé-
gezve a faluban, mégis hianyosnak tekinthetdk,
amelyeket érdemesnek véltem kiegésziteni, pon-
tositani.

Helynévgytijtésem 2019 6sze és 2020 tavasza
kozott zajlott le a faluban kvalitativ adatgyfijtés-
sel, azaz a lakossaggal valé beszélgetések, inter-
juztatas révén. A kozség teljes kiiltertiletét felole-
16 adatbazisomat, amelybe beletartozik Orotva

falu is, kiegészitettem a torténeti gyijtésekkel
(Szab6, 2006; Pesty, 2013; Gergely, 1994;
Janitsek, 1999), valamint tanulmanyoztam Orban
Balazs Székelyfold leirdasa (1868) miivének
Gyergydditréra vonatkozo részeit is. Az 6t, nagy
volument gy(ijtemény adatmennyiségét vontam
0ssze Microsoft Excel tablazatban és hoztam 1ét-
re a falura vonatkoz6 eddigi 6sszes gyfijtést lefe-
dé helynévtarat.

A helynevek térképi dbrazolasahoz elsésor-
ban az adatkdzl6k voltak a legnagyobb segitsé-
gemre. Az Gjabb kartografiai anyagok koziil ki-
emelném Gergely Ibolya kézi szerkesztésl tér-
képét, a Google Earth programban bongészhetd
miiholdfelvételeket és az ortofotokat. Hasznosak
voltak az elmult korok térképi abrazolasai: az
osztrak katonai felmérések (1773, 1873), az I. vi-
laghaborit megel6z6 kataszteri térkép, a harma-
dik osztrak katonai felmérésbdl levezetett alta-
lanos térkép és a II. vildghaboru alatt késziilt
magyar topografiai térkép. A roman kiadvanyok
koziil megemlitem a két vilaghabort alatt késziilt
Lambert-Cholesky-féle roman topografiai térké-
pet, valamint a XX. szdzad masodik felében ké-
sziilt Gauss-Kriiger-féle roman topografiai tér-
képet. A webtérképen vald vizualizalasra a
Google My Maps alkalmazast hasznaltam, ahol a
meghatarozott koordinatakkal megjelenitettem
Gyergy6ditro bel- és kiiltertleti helyneveit.

Reményeim szerint az elkészitett helynévtar
ujabb adalékként szolgal a nagyvilag felé a falu
és a helyiek kulturajarol, értékeir6l, hagyoma-
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nyaikrol, amelyek kiolvashatdéak ezekbdl a ne-
vekbdl. Egy jelenkori szelete szeretne lenni azon
helynévtarak sokasaganak, amelyek fennmarad-
nak az utékor szamara és hlien 6rzik a térség
szineit és vonasait. Emellett az ott él6 kozosség
szamara is egy tjabb érték, amelyben megismer-
hetik 6nmagukat, amelyet magukénak tudhat-
nak.

2. Forrasok

Gyergyéditré bel- és kiiltertiletét képezd
helynévtar elkészitéséhez egy tobblépcsds fo-
lyamat vezetett, amelyben minden, a telepiilésre
vonatkozo6 helynévgytijteményt (2. tablazat), va-
lamint olyan térképet (3. tablazat) atfésiiltem,
amelyekhez sikeriilt hozzajutnom. A helynév-
gyljtéseket kronoldgiai sorrendben vizsgaltam,
amelyet kovettek a térképi dbrazolasok.

2.1. Helynévgyiijtemények
2.1.1. Sajat helyszini gyiijtés (2019-2020)

A gyergyoditréi helynévgyiijtés folyamata
2019 szeptembere és 2020 marciusa kozott zaj-
lott le Gyergydditréban, amelynek célja volt a
kozség aktualis bel- és kiilteriileti helyneveinek
feltérképezése a falukozosség szemiivegén ke-
resztiil.

A helyszini gytijtést Szab6 T. Attila helynév-
gyljtési médszertana (Szabo, 1934, 1983) alap-
jan végeztem. Elkészitettem a telepiilés hatarai-
nak térképét (1. dbra), valamint a belteriiletre
vonatkoz6 térképet is a kiilonb6z6 topografiai és
kataszteri térképek alapjan, a Gyergyoditré Pol-
garmesteri Hivatal topografusai segitségével. Ku-
tatdsom alapsokasaga Gyergydditré kozossége, a
faluban felnétt és jelenleg is ott é16 egyének cso-
portja. Ebbdl a csoportbdl hélabda moédszerrel
valasztottam ki azt a huszonét személyt, akik a
megfigyelési egységet képezik. Ez a megfigyelési
egység tobb szempontbdl is heterogén, kilonbo-
z06 tarsadalmi osztalyok, korosztalyok és kiilon-
b6z6 nemi egyének részei a mintanak, amely a
helynevek joval nagyobb lefedését biztositja.

Az él6nyelvi gyljtés interju formajaban ké-
sziilt, amelynek kérdéseit Szab6 T. Attila mod-
szertani tanacsai, illetve a helynevekrél a sza-
momra hozzaférheté adattarakban (Végh, 1974;
Kalnasi, 1984; Vigh, 1996; Baba, 2015) megjele-
n6 informacioék alapjan allitottam dssze.

A falu belteriileti neveinek felgyiijtése soran
minden utcat, teret, falurészt, intézményt (isko-
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lat, templomot, kapolnat, kozosségi hazat, kor-
hazat), piacot, vasutallomast, boltot, keresztet,
kertet, temet6t stb. lejegyeztem, amelyeknek
neve van a kozdsség tudatiban (1. tablazat).
Ezeket a neveket az adatkdzlok segitségével
szamoztam, amelyeket a kés6bbiekben egy
adatbazisba bevezetve Gjraszamoztam ugy, hogy
a térképen a szdmozas északi részen kezdddik
és nyugatrol kelet irdnyban halad egészen a bel-
tertilet legdélnyugatibb pontjaig. Ennek a térké-
pi szdmozasnak az 4atlathatésagara Ordog Fe-
renc (1978) és Szabo Jozsef (1978) hivja fel a fi-
gyelmet. Ezt a szdmozast alkalmaztam a késdb-
biekben a helynévtar és a webtérkép esetében
is. A szdmozas soran az allonimakat ugyanolyan
szammal lattam el, ezzel is érzékeltetve azt,
hogy ugyanarra a teriiletre vonatkoznak a név-
valtozatok, amelyek kozott el6fordulnak lexika-
lis, alaktani és hangtani valtozatok is. A falun at-
foly6 két meghatarozd patak, a Ditré pataka és a
Martonka szamozasa a folyas iranyanak megfe-
lel6en tortént, illetve a térképen lev6 szam oda
lett elhelyezve, ahonnan ered vagy ahol belép a
hatarba. A Kkiilteriileti térkép esetében is kovet-
tem a Szabd Jozsef altal javasolt szamozast.
Gyergyoditré hatarat képezé minden olyan
domborzati forma (domb, domboldal, dombtet,
hegy, hegyoldal, hegytetd, patak, folyd, forras,
volgy stb.) neve lejegyzésre keriilt tereptar-
gyi/térszinforma jelleglikkel és gazdalkodasi
mindségilikkel ellatva, amelyet az adatkozlék
megemlitettek (1. tablazat). A gytijtés soran a
térszinforma és mivelési ag valtozasara legin-
kabb a hatar menti teriiletek mutatnak ra, mivel
el6fordul, hogy a kérdéses teriilet nevében meg-
jelend motivum mar nem fellelhetd. Ez legin-
kabb azokra a térségekre vonatkozik, amelyek
régebben erddségek voltak, viszont a nagy
mennyiségll fakitermelés kovetkeztében jelen-
leg olyan dombsagok, ahol legeltetés, illetve no-
vénytermesztés folyik. A gy(ijtés soran dsszesen
545 helynevet, azaz 335 tereptargy nevét és 210
névvaltozatot sikertlt lejegyezni, amelyek koziil
141 belteriileti helynév 174 névvaltozattal és
194 kiiltertileti helynév 36 névvaltozattal. Emel-
lett a gy(jtés 31 olyan kiiltertleti, valamint 33
olyan belteriileti helynevet tartalmaz, amely
mas gylijtésekben nem fellelhetd.

2.1.2. Szab6 T. Attila gyiijteménye (XVII-XVIIL. sz.)

Szabé T. Attila Gyergydditréra vonatkozd gytij-
tése kétszer, az 1940-ben megjelent Gyergydi
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helynevek a XVII-XIX szdzadbdl fiizetben, valamint
a kéziratabol osszedllitott (Szabd, 2006) miiben
olvashatd.

Gylijteményében tobb évszazadot lefed hely-
neveivel. A legkorabbi helynév a falu neve és (a
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mar nem Ditréhoz tartoz6) Nyirszeg 1613-bél
Dittro és Nyr szegh formaban, mig a legkésébbi
helynevek (Pesty Frigyes gy(ijteménye kivételé-
vel) 1860 koriliek: Gy(ergy)o Dittro, Ujhavas,
Hdtmejjéke, Magosbiikk, Kozrez, Nagyrez stb.

1. abra. Az adatgyfijtés soran hasznalt Gyergyoditro belteriileti és kiiltertileti térképe
(forras: Koll6 Csaba térképei alapjan sajat rajzolt térképek)

1. tablazat. Altalam gyfijtott Gyergyoditré belteriileti és kiilteriileti helyneveinek megoszlasa
helynévfajtak alapjan

Helynévfajta Tereptargy nevek szama Névvaltozatok szama

Belteriilet

Viznév 3 2
Domborzati név 11 1
Lakott teriilet neve 88 143
Epitménynév 39 28
Kiilteriilet

Viznév 54 13
Domborzati név 131 23
Lakott teriilet neve 4 0
Epitménynév 5 0

Az adattar 254 olyan helynevet tartalmaz,
amelyek a mai Gyergyoditré kozigazgatasi egy-
ségét képezik, és amelyek koziil 76 felel meg a
mai belteriileti részeknek és 178 a kérnyezd ha-
tarteriileteknek. Ezek a helynevek vilagitanak ra
a legjobban a telepiilésszerkezet és a hatarterii-
letek valtozasara. A mai belteriilet utcanevei ko-
zll csupan kettd, az 1773-ban datalt Remetére
vezetd megyei Ut, a Maros uttya, valamint egy ki-
sebb mellékutca, a Kovacsok uttzdja (mai Mikes

Kelemen) jelenik meg. A tdbbi helynév egytdl-
egyig domborzati és hatarnév, amely tény jol bi-
zonyitja, hogy akkoriban a falu javarészt termo-
foldekbdl (szanto, kaszald, legeld) allt.
Gyergydditrénak egykoron joval messzebbre
elnytltak a kiilteriiletei, tobb szomszédos falut
és annak kornyezetét magaba olelve, amelyeket
fokozatosan elveszitett, valamint a telepiilések,
ahogy fejlédtek az id6k soran, 6nallé kozigazgata-
si egységgé valtak (pl. Varhegy, Hodos, Salamas).
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Ezt bizonyitjdk azok a helynevek, amelyek nem
részei a falu jelenlegi kozigazgatasi egységének,
viszont Szabd T. Attilanal szerepelnek. Néhany
koziilik: Nyr szegh (1613), Uarga szegi (1627),
Vdrhegy allya, Duddd pataka (1755 k.), nagy Kd-
nds Vize (1758), Hodos (1770), Gyalulat, Rakoty-
tyds, Bélbor, Dobrdn sarka, Opcsina, Alkozabiikk
(1860 k.).

2.1.3. Pesty Frigyes gylijteménye (1864)

Pesty Frigyes ditroi gy(jtése 1864. oktdber
4-ei Kkeltezéssel szerepel (Pesty, 2013). Gytijté-
sének Gyergydditrdéra vonatkozo részeit Ditro (és
Fiilpe, Gyergydhodos, Gyergydholld, Hollésarka,
Orotva, Salamds) fejezetben olvashatjuk.

Gylijteménye Osszesen 124 helynevet tartal-
maz, a szomszédos telepiiléseket is feltiintetve.
Ezen helynevek koziil 79 - amelybdl 7 belteriileti
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és 69 kiilteriileti név - tartozik a telepiilés mai
hataraihoz.

2.1.4. Orban Balazs helynevei (1868)

Orban Balazs Székelyfold leirdsa a kor és a
térség leirasanak mérfoldkove, egy igazi uti-
konyv, amely elénk idézi Erdélyt, gazdag fold-
rajzi kitekintéssel szinesitve (Orban, 1868). Az
el6sz6 mellett hat {6 fejezetbdl all, amelyek ko-
zll a Gyergyoditrora vonatkozé részeket Csik-
szék fofejezet XXIV. Szent-Mikléstol Ditrdig,
XXVI. Ditrotol Borszékig, XXV. Borszék, XXVI.
Borszék és kérnyéke, XXVII. A tolgyesi szoros és
XXVIIIL Atrdndulds Gyergyé-Topliczdra alfejeze-
teiben taladltam meg. Ezekbdl a leirasokbdl sike-
riilt 21 olyan - 2 belteriileti és 19 kiilteriileti -
helynevet kiirni és az adatbazisba bevezetni,
amelyek ma is Gyergyoditrohoz tartoznak.

2. tablazat. A torténeti és jelenkori gy(jtések helyneveinek szamadatai

Helynévgyiijtemény Gyiijtés ideje

Belteriileti nevek Kiilteriileti nevek

szama szama
Balint Aliz Kamilla 2019. szep. 03. - 2020. marc. 10. 315 227
Szabé. T. Attila 1940 - levéltari gy(jtés 76 178
Pesty Frigyes 1864. okt. 04. 7 69
Orban Balazs 1868 2 19
Gergely Ibolya 1993.jul. 15. - szept. 05. 29 149
Janitsek Jend 1999 236 247

2.1.5. Gergely Ibolya gyiijteménye (1993)

Gergely Ibolya 24 oldalas, 1 térképpel illusztralt
dolgozatanak bevezet6jéb6l megtudhatjuk, hogy a
telepiilés helyneveit 1993. julius 15. és szeptember
5. kozott gydjtotte (Gergely, 1994). Az él6nyelvi
gyljtést a mezdn dolgozdkat megkérdezve végezte,
amely adatokat térképen vizualizalt.

Adattara 166 nevet tartalmaz, amely, ha fi-
gyelembe vessziilk a névvaltozatokat is, 178
helynévre béviil (29 beltertileti és 149 kiilteriile-
ti helynév). Mivel a gylijtés 26 éve volt, azdta
nem valtozott Gyergyoditr6 kozigazgatasi kiilte-
rillete, sem a teleplilésnek a szerkezete, igy
mindegyik név felhasznalhat6 volt szdmomra az
adatbazis és webtérkép elkészitéséhez. Négy
olyan kilteriileti helynévvel rendelkezik, amely
tobbletinformacié a tobbi gyfjtéshez képest:
Kotfdsz tanydja, Vizédal, Fejér-patak d6dal és
Kozmdk vesze. A belteriileti adatbazis esetében
kilenc olyan névvel talalkozunk, amely Janitsek
Jend gyijtése kivételével, mashol nem fordul el6:

Koves-kert, Gozmalom mellett, Hégy hdta, Puskd-
sok kertje, Temet6 alja, Temetd mellett, Gydr he-
lye, Temetd dombja és Temetd hdta.

2.1.6. Janicsek Jené gyiijteménye (1999)

Janicsek Jend Gyergyéditréban 1999-ben
gyljtott és 2014-ben bekovetkezett halalaig dol-
gozott a kozség helyneveinek feldolgozasan. A
munka félbemaradt, konyvként soha nem latott
napvilagot, csupan kézirat formajaban, nyers,
feldolgozatlan valtozatban maradt fenn az uté-
kor szamara. A (Farkas és Farkas, 2015) kiad-
vanyban taldlkoztam a gy(ijteménnyel, amelyben
tobb név is fonetikusan van jel6lve.

A gylijteményben Osszesen 483 - amelybdl
236 belteriileti és 247 kiltertleti - név szerepel,
amellyel Gyergydditro eddigi legrészletesebb és
legszinesebb helynévgylijteménye, igazan sajna-
latos befejezetlen volta. Megjelenik harom olyan
kiltertileti helynév, mely a tobbi gy(jtésben nem
szerepel: Gdl Pdlok uccdja, Féss6-Ditré dombja és
Assdé-Ditré dombja.
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2.2. Térképi abrazolasok

A névtarak vizsgalatat a térképi abrazolasok
elemzése kovette. A Ditré csikvdrmegyei nagy-
kézség térképe c. tagositasi térképet a Gyergyo-
ditré Polgarmesteri Hivatal topografusai tették
elérhetévé szamomra elektronikus formaban,
valamint az iroddban is tanulmanyozhattam a te-
lepiilés jelenleg hasznalt kataszteri térképét. Az
osztrak és magyar katonai felmérések abrazola-
sai, valamint a foktérkép a Mapire — Torténelmi
Térképek Online honlapon (www.mapire.eu), a
roman katonai felmérések térképei pedig az
AIGA (http://geomil.ro) és a Geo-Spatial kozos-
ség (http://geo-spatial.org) weboldalain talalha-
toak (3. tablazat).

2.2.1. Osztrak katonai felmérések térképei
(1773, 1873)

Az osztrdk katonai felmérések alatt harom
nagy volument térképezési munkat értiink, ame-
lyek a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak-
Magyar Monarchia ideje alatt késziiltek.

Az els6 osztrak katonai felmérés Erdélyre
vonatkoz6 térképe 1769-1773 kozott késziilt,
1:28 800 méretaranyu, 280 darab szelvények-
b6l és egy szines attekint6szelvénybdl all, nyel-
vezete németes. A telepiilés a 117-ik szelvé-
nyen, Ditro néven szerepel, belteriileti helyne-
vekkel nem taldlkozunk. Kiilteriileti helynevek-
ben sem bdévelkedik a térkép, a falu nevével
egyiitt 6sszesen 20 név van feltiintetve rajta, 7
viznév (Orocva v Valle Salotka, Biik Patak, Valle
Budna, Valle Ditro, Fejir Patak, Maros Fit, Ha-
laszo Patak) és 12 domborzati név (Kiosz Resz,
Nagy Resz B., Dazog B., Lapos Buk, Ketsken Biik,
Magos Biik, Hoszu Magos, Kerek Magos, Del
Almas, R. Komarnig, Ujhavas, Benevéz B:).

A masodik osztrak katonai felmérés erdélyi
szelvényei 1853-1858, valamint 1869-1873 ko-
z0Ott késziiltek, hasonléan 1:28 800 méretarany-
ban. A kozség és kiilteriilete az 1873-ban késziilt
9/VIL, 9/VIL,10/VI. és 10/VII. szelvényeken sze-
repel. A 10/VLI. szelvényen, Gyergyd Ditré névvel
jelenik meg, valamint a telepiilésszerkezet abra-
zolasa is valtozott, hasonlit a falu mai szerkeze-
téhez. A méretaranybdl adéddan itt sem talalko-
zunk a telepiilés szerkezetére (utcak, terek stb.)
vonatkoz6 helynevekkel, csupan a falut atszeld
két patak (Ditro patak, Mdrtonka p.), valamint a
telepiilés hataraban levé Kerek magyaros domb
van feltiintetve. A térkép kiilteriileti helynevei
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joval gazdagabbak: a viznevek, nagyobb dom-
borzati egységek, valamint a lakott teriiletek ne-
vei szerepelnek. Osszesen 54 kiilteriileti név van,
amelyek kozil 15 vizrajzi név, 37 domborzati
név és 2 lakott teriilet neve.

Az els6 katonai felmérés térképéhez képest
megjelenik 8 4j viznév (Halasdg patak, Nagydg
patak, Simoi pata, Taszok patak, Kolozos patak,
Bdnya biik patak, Nagy ér patak, Giidies patak),
27 domborzati név (amelyek koziil néhany: Orda
Sorok, Likend, Halasdg, Bdnyabiik, Kismez9 stb.)
és 1 lakott teriileti név, a Kopacz major. A kovet-
kez6 nevek valtoznak meg, mint példaul: Tdszok,
Orotva patak, Magos patak, Magasdg, Saros
Putna, Komdrnék teteje, Ditro patak és Nagy viz.

A harmadik osztrak katonai felmérés 1869-
1887 kozott készilt, 1:25 000-es felmérési mé-
retaranyban. Az Erdélyre vonatkoz6 felmérés
1869-1873 kozott tortént, egyfajta atmenet a
masodik és a harmadik felmérés kozott, ame-
lyet 1888-1895 kozott folytattak és tettek a tel-
jes felmérés részévé. A telepiilés az 5275 jelzeti
szelvényen, Gyergyo-Ditréként szerepel. A tele-
piilésszerkezet tobbségében megegyezik a ma-
sodik katonai felmérés térképén abrazolt tele-
piilésszerkezettel, annyi kiilonbséggel, hogy a
peremteriiletek fokozatos beépitése megfigyel-
hetd. A falu nevével egyiitt 6sszesen 116 hely-
nevet tartalmaz, amelyek koziil 4 a mai belterii-
lethez tartozik (Csibi Tamds kereszt, Martonka
p., Dombok kioze, Kerek magyaros), valamint 111
név kiltertiileti név. A kiilteriileti nevek megosz-
lasa a kovetkezd: 33 viznév, 70 domborzati név,
2 épitménynév, illetve 2 lakott teriilet neve.
Egyértelmiien kijelenthet§, hogy a harom fel-
mérés kozil ez a legrészletesebb. 42 - 2 belte-
rilleti és 40 Kkiilteriileti - névvel talalkozunk,
amelyek tobbletinformaciét nytjtanak az el6z6
két térképhez képest. Ezen helynevek kozil 15
viznév, 22 domborzati név és 2 épitménynév.
Mivel sok az 0j név, ezért érdekességet inkdbb
azok a helynevek mutatnak, amelyek mar sze-
repelnek az el6z6 két térkép valamelyikén és itt
mas névalakban, formaban jelennek meg:
Ketsken Biik - Kecske biick - Keskenybiikk, R.
Komarnig - Komdrnék teteje - Komarnik teteje,
Giidies patak - Giidiicz p., Maros Fit. - Maros
Flufs - Maros FI. Nem utols6sorban nevek elt(-
nésére is felfigyeltem a masodik katonai felmé-
rés térképéhez képest, ahol szerepel Likend, Ko-
csos feje, Vészmegyeke, Nagy viz és Ditréi domb
felsé fele.
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2.2.2. K6zép-Eurépa altalanos térképe (1900)

A Generalkarte von Mitteleuropa 1:200 000 a
harmadik osztrak katonai felmérés levezetett,
altalanos térképe, az un. foktérkép. A térképso-
rozat az Osztdk-Magyar Monarchia hatarain
tulnyulva, egész Kozép-Eurdpa teriiletére kiter-
jed. A Mapire - Torténelmi Térképek Online
(www.mapire.eu) feliileten val6 digitalizalasa ed-
dig a magyarorszagi részekre terjed ki, igy kapta
a honlapon a Magyarorszdg dltaldnos térképe ci-
met. Az 1910-es évekbdl szarmazik, méretaranya
1:200 000. A korabeli Magyarorszagot 61 szel-
vényen abrazolja, amelyek zomét 1889-t6l a
szazad végéig készitették (Bartos-Elekes, 2015-
2016). A térkép 43°47’ Gyergyo6szentmiklos
szelvényén Gyergyo Ditro feliratot olvashatunk
le a telepiilés névrajza mellett, valamint 8 Kkiilte-
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riileti helynevet. A viznevek koziil csak a Maros
van feltiintetve, valamint a nagyobb Kkiterjedésii
domborzati nevek: Kézrez havas, Nagyrész t,
Eles sorok, Orotvai lakdk, Kerek magas,Soza t. és
Ujhavas.

2.2.3. Kataszteri térkép (1908)

A Ditré csikvdrmegyei nagykézség térképe c.
kataszteri térkép 1908-bo6l szarmazik, méretara-
nyat tekintve 1:2880 (2. abra). Tagositasi, telek-
konyvi térkép, nagy méretaranyabél adédoan ez
a térkép a legrészletesebb és a legatlathatobb. A
térkép tobb szelvényén is ugyanaz a kéziras sze-
repel, amelybdl megtudjuk ,Ezen 137 szelvény-
bol allé kiosztasi térkép masodpéldanya hitele-
sittetett. Ditré6 1912 junius ho, 24én Széll
Martonfy hitelesito kataszt. fomérnok.”

DITRO

2. abra. Ditr¢ csikvarmegyei nagykozség térképe (1908) Forras: Gyergydditrdi Polgarmesteri Hivata

A telepiilés hatarai kiterjedésének ,aranyko-
rat” abrazolja, amelybe beletartozott Gyergyo-
hodos és kornyéke, Borszék és kornyéke (annak
ellenére, hogy 1869-ben 6nallésodott Gyergyé-
szarhegyt6l és Gyergydditrétol), Galdcas, Fiilpe,
Salamas és kornyéke, mindez rdmutatva arra,
milyen meghokkentéen nagy a teriiletvesztés
szaz év tavlataban.

Gyergyéditré mai kozigazgatasi hatarait 57
szelvény fedi le, amelyek a kovetkezdk: 66-68.,
76-79., 84-88., 92-105., 107-137., ezen szelvé-

nyek helyneveivel dolgoztam. A telepiilés Ditro
néven szerepel és a 125-133. szelvények fedik
le. Az emlitett 57 szelvényen, a telepiilésnévvel
egylitt 0sszesen 94 helynév jelenik meg, ame-
lyek koziil 6 belteriileti név és 87 kiilteriileti
név.

A belteriileti nevek esetében a Mdrtonka p., va-
lamint a Kerekmagyaros mellett megjelenik mind-
két temetd rom. k. temetd néven, illetve a mai piac
is vdsdrtér jeloléssel. Az nem meglepd, hogy 112
éve is ugyanazon helyekre temetkeztek, viszont
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ez a térkép hii lenyomata annak, hogy a kereske-
delmi tevékenység is ott zajlott, ahol jelenleg is.
A térkép abrazolasi technikdjabdl adéddan na-
gyon konnyen atfésiilhetd volt a hatarteriilet,
amelyen ives betiikkel, részletesen megjelentek a
nagyobb domborzati egységek, a viznevek és a
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Tolgyesi it Komarnyék kanyarjaban allé utasz-
haz is, amely a mai napig ott megtalalhaté. A kiil-
tertileti helynevek helynévfajtai alapjan 31 viz-
név (A Maros foly6 és mellékpatakai), 55 dom-
borzati név, illetve az emlitett 1 épitménynév
azonosithato.

3. tablazat. A helynévtarban szerepld térképek helyneveinek szimadatai

Térkép Helynevek szama

Els6 osztrak katonai felmérés (1773), 1:28 800 20
Masodik osztrak katonai felmérés (1873) 1:28 800 57
Harmadik osztrak katonai felmérés (1873), 1:25 000 116
Kozép-Eurdpa altalanos térképe (1900), 1:200 000 9

Kataszteri térkép (1908), 1:2880 94
Lambert-Cholesky-féle roman topografiai térkép (1932), 1:20 000 84
Magyarorszag katonai felmérése (1941), 1:50 000 37
Gauss-Kriiger-féle roman topografiai térkép (1972), 1:25 000 56

2.2.4. Lambert-Cholesky-féle roman topografiai
térkép (1932)

A roman topografiai térképek elsGsorban a
szemléltetés és a magyar helynevek romanosita-
sanak, valamint tukorforditasok kovetkeztében
kaptak kiemelked6 szerepet, mivel a helynevek
mennyiségének a valtozasa, Ujak megjelenése
nem tapasztalhaté a tobbi térképhez viszonyitva.

A Lambert-Cholesky-vetiiletben, 1:20 000-as
méretaranyban késziilt roman topografiai térkép
szelvényeinek elsé kiaddsai a két vilaghaboru
kozott késziiltek. Az Erdélyre vonatkozo6 szelvé-
nyeket a harmadik osztrdk katonai felmérés
alapjan készitették, sikrajza azonos.

A domborzatibrizolds viszont szintvonalas,
illetve a helynevek romanositva jelennek meg
(Bartos-Elekes, 2009). A telepiilés nevével egylitt
Osszesen 84 (2 belteriileti és 82 kiilteriileti) név
szerepel a térképen.

A XX. szazadi romdan topografiai térkép hely-
neveivel egyiitt, megfigyelhet a magyar nevek at-
irasa (Tilolmas p. a Tilalmas-patakbél, p. Noghir a
Nagyérbdl, Muntele Holosag a magyar Halasdgbol
stb.), valamint forditasa (Dealul Fagul Inalt a Ma-
gos-Biikkb0l, Dealul Ascutit a magyar Hegyesbd],
muntele Nou az Uj-havasbol).

2.2.5. Magyarorszag katonai felmérése (1941)

Magyarorszag katonai felmérését 1941-ben
végezték, térképe 1:50000-es méretaranyuq,
domborzatabrazolasa csikozdsos. Méretaranya-
b6l adéddéan nem varhatunk el téle nagy mennyi-
ségli helynevet. A telepiilés Ditré néven jelenik

meg, valamint a térkép Osszesen 36 nevet tar-
talmaz, amelybdl 1 belteriileti név és 35 kiiltertii-
leti helynév. Egyetlen olyan név van rajta, a
Bdngi-forrds, amelyet csupan a Lambert-
Cholesky-féle roman térképen taladltam meg izv.
Banghi néven, mas térképen, illetve a helynévi
gylijteményekben nem.

2.2.6. Gauss-Kriiger-féle roman topografiai térkép
(1972)

Az Uj roman topografiai térkép felmérése
szovjet térképezési rendszerben tortént 1951-
1995 kozott, vetiilete Gauss—Kriiger-féle transz-
verzalis szogtarté valodi hengervetiilet (Bartos-
Elekes, 2009). Felmérési méretaranya 1:25 000.
Gyergydditré kozigazgatasi egysége az L-35-039-
B, L-35-039-D, L-35-040-A és L-35-040-C szel-
vényeken talalhaté.

Egy kifinomult, a szintvonalas domborzatab-
razolas kovetkeztében konnyen értelmezhetd
térképpel van dolgunk, amely a falu nevével
egyltt 6sszesen 56 helynevet tartalmaz: 1 belte-
riileti helynév és 54 kiilteriileti helynevet, ame-
lyek koziil 23 viznév, 30 domborzati név és 1 la-
kott teriilet név.

3. Eredmények
3.1. Helynévtar

Gyergydditré helynévtaranak alappilléreit a
helynévgyijtések és a térképi adatbazisok ké-
pezik. Az adatbazis elkészitése egy tobblépcsés

folyamat volt, amelyben elsésorban az altalam
felgytijtott neveket vezettem be Microsoft Excel
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tablazatba, szdmozasukat 6sszehangolva a tér-
képi szamozasokkal. Két tablazat késziilt, egy
beltertleti és egy kiilteriileti adatbazis a jobb
kezelhetdség és a konnyebb atlathatosag érde-
kében. Az adatbazis oszlopai a kovetkezoket
képezik: szamozas, altalam végzett gytijtés egy-
ségesitett hasznalt nevei, illetve névvaltozatai,
bemutatott torténeti gylijtések nevei, bemuta-
tott térképi abrazolasok nevei, koordinatak, te-
reptargy tipusa (feliilet, vonal vagy pont), te-
reptargy jele a webtérképen (24 kategoria),
névhez kapcsol6dé informéacié (pl. etimolégia,
legenda, babona, torténet) tereptargy és miive-
16dési ag. Utols6 kett6t a Hoffman Istvan-féle
csoportositas (2007) alapjan végeztem.

Ditr6 helynevei webtérképen

Hatar

Beitoritets hefynevek

39

A végs6 adatbazis 6sszesen 371 szamozott
nevet és hozza tartozé névvaltozatot (tovabbiak-
ban cimsz6, amely egy sort jelent) tartalmaz. A
371 cimsz6 magaba foglalja az 6sszes gytijtés ne-
veit és a térképen fellelhetd neveket is, amelyek
Gyergydditré mai kozigazgatasi egységének ha-
tarain beliil talalhatéak. A 371 névbdl 152 belte-
riileti név és hozzajuk tartozé névvaltozat, 219
kiltertileti név és hozzajuk tartozé névvaltozat.
Helynévfajtak alapjan az adatbazisban 60 cimsz6
viznév, 166 domborzati név, 96 lakott terilet ne-
ve és 47 épitménynév.

A helynévtar két tablazata a jelen tanulmany
alapjaul szolgal6 TDK-dolgozat 1. és 2. melléklete
(Balint, 2020).

3. abra. Gyergy6ditré helyneveinek webtérképe

3.2. Webtérkép

A webtérkép elkészitésének els6 1épése volt
az adatbazis helyneveinek lokalizalasa, azaz a
foldrajzi koordinatdk meghatarozasa. A Global
Mapper alkalmazasban az OpenStreetMap segit-
ségével, kozos tartalmi elemek alapjan georefe-
raltam az altalam hasznalt belteriileti és kiilterii-

leti térképet, hogy Google Earthbe behivva kdny-
nyen haszndlhatéak legyenek. A Google Earth
programba KML fajlként importaltam az emlitett
térképeket, a falu kiilteriiletének pontos hatarat,
valamint a falu ortofotéjat a roman topografiai
felmérések honlapjarol. A webtérkép elkészité-
séhez a Google Maps alkalmazast valasztottam,
pontosabban ennek a személyes, adatlaphoz
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kotheté Google Sajat Térkép (Google My Maps)
verzidjat. Ezeknek az online térképszervereknek
a legnagyobb el6énye és egyben az oka is, hogy a
helyneveimet ilyen feliileten jelenitem meg és
szerepeltetem, az a beagyazhat6sag, kereshet6-
ség, tobbletadatokkal val6 felruhazas. Kénnyen
lehet rajuk hivatkozni webes feliileten, az adatok
kénnyen és gyorsan kereshetéek, plusz informa-
ciokkal lehet kiegésziteni, egyszertien kezelhetd
feliiletek és nem utolsésorban kénnyen lehet ter-
jeszteni Gket. A Google My Maps alkalmazasba a
két - egy belteriileti és egy kiilteriileti - Micro-
soft Excel tablazatot beimportaltam, kivalasztva,
hogy az altalam gyijtott, egységesitetten hasz-
nalt nevek legyenek a cimszavak és a koordind-
tdk oszlop alapjan legyenek az adatok elhelyezve.
Ezen utasitasok alapjan az alkalmazas gyorsan
beazonositotta a helyneveket a térképen. Ezt ko-
vetSen az el6zbleg kifejezetten erre a célra létre-
hozott jele a webtérképen oszlop alapjan kategé-
ridkba osztottam a neveket. A kdnnyebb atlatha-
tosag és megkiilonboztetés érdekében a katego-
riakhoz eltéré jeleket és szineket rendeltem.
Utolso 1épésként a telepiilés jelenlegi hatarat ké-
pez6 KML fajlt is beimportaltam az alkalmazas-
ba, ezaltal is konnyebben azonositva, hogy mi-
lyen tertletek tartoznak Gyergydditréhoz.

A webtérkép az adatbazisnak megfelel6en
371 cimsz6t tartalmaz (3. 4bra). A kovetkez6 ci-
men elérhet6: https://www.google.com/maps/d/
edit?mid=1DWkZ0s1StkPB8PWfHMUotQFTYw4W_
Bb_&I1=46.87629774366391%2C25.310199118250
91&z=11

4. Gyergydditrod a helynevek tiikrében

A helyneveket behatébban vizsgalva megfi-
gyelhetd, hogy Gyergydditré esetében tobb nevet
is a k6zosség adott az id6k soran, igy utcainak
nevei, terei nagyrészt sajat elnevezések, viszont
talalkozunk egy-két hivatalos, feliilr6l szarmazé
névvel is, valamint olyannal is, amikor az elneve-
z€és maradt/lett végiil a hivatalos név. Ennek ko-
vetkeztében érdemes megfogalmazni a kettd ko-
zOtti kiilonbséget, miszerint a hivatalos név (pl.
Kdérési Csoma Sdndor utca, Budai Nagy Antal ut-
ca) nem fedi fel szamunka a hely és a név kozotti
kapcsolatot, csupan a hely megkiilénboztetd ne-
ve, azaz minden helyi kapcsolat nélkiil valé tu-
lajdonnév (Vigh, 1996). Ellenben az elnevezés a
hely valamelyik 1ényeges jegyének a neve, amely-
re nagyon jo példa a Hétkapu utca, ahol az utca
végén egy kis téren hét kapu nyilik egymassal
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szembe. A Kérési Csoma Sdndor utca hallgat az
utca jellegérdl, mig a falubeliek altal idénként
hasznalt Fels6 Martonka utca beszédes, tudatja,
hogy a Martonka-patak fels6 fele ott folyik ke-
resztiil. Hasonl6 a Testvériség utca hivatalos név-
vel ellatott utca is, amely a kozosség tudataban
Tagtit, mivel a falu északi felének legutols6 utca-
ja, ahol mar kevés a haz és egyre tobb a parcella,
azaz a helyiek szavaival élve a tag.

Néha azonban 6sszemosddik a hatar a kett6
kozott, azaz elnevezésként érzékeljiik az adott
helynevet, amely egyben a hivatalos név is. llyen
példaul a Malom utca, amelynek a helynévado
motivumat ma mar nem talaljuk, de egykoron
gézmalom miikodott az utcaban. A Nagytemplom
utca esete is hasonlg, mivel az utca el6tt talalhatd
Gyergyoditré gyongyszeme, a Jézus Szent Szive
templom, amely a helyieknek csak Nagytemp-
lom. A névadé motivum hivatalos neve mas, vi-
szont az utca megorizte a kdzosség altali elneve-
zést, valamint az utca hivatalos neve is ez. Emel-
lett az utcat még a Harangozo utcdjdnak is neve-
zik, mivel a Nagytemplom egykori harangozdja
abban az utcaban élt.

Az utcanevek korében megfigyelheté a név-
adas egyik legkozonségesebb formaja, amelyben
a névad6é motivumot az irany jelenti. Az Orbdn
Baldzs utcdt a falubeliek Hodosi ttnak, Toplicai
utnak, Orotvai utnak, Maroshévizi ttnak is neve-
zik, mivel a ditréiak ezekbe a telepiilésekbe ezen
az uton tudnak eljutni. Hasonldé az eset a Gyer-
gyotolgyesre vezetd Télgyesi tit, a Gyergydreme-
tére men6 Remetei uit, valamint Giidiici ut elneve-
zésekkel is. Masik hasonl6 eset az utcaban levd
nevet ad6é hely, épiilet alapjan adott utcanév,
mint a Temetd utca, amely utcaban talalhaté a te-
lepiilés két temetdje, a Bels6- és Kiils6-temetd.
Még ilyen példaul a Malom utca, Allomds utca és
Iskola utca, ahol a helynévad6 malom és a kollé-
giumi iskola sem m{ikédik mar.

Hivatalos nevek is el6fordulnak a kézosség tu-
datdban él6 Gyergyodditré utcahalozatanak név-
anyagaban, mint példaul a mar emlitett Virdg ut-
ca, Hajnal utca, Szabadsdg tit, Fecske utca stb. A hi-
res személyiségekrdl elkeresztelt utcak (Gdbor
Aron utca, Orbdn Baldzs utca, Budai Nagy Antal ut-
ca, Horea utca stb.) sordban csupan egy-két kivé-
teles utca van, amelynek kapcsolata van az adott
személyhez. llyen a Puskds Tivadar utca, ugyanis
Puskas Tivadar mérnok, a telefonhirmond6 felta-
laléja abbdl az utcabdl szarmazik, nagysziileinek
egykoron ott allt a hdzuk. Hasonlé a Mezei Géza
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utca is, mivel a névad6 személyiség Gyergyo-
ditréban volt orvos.

A roman hivatalos neveket is feltiintettem az
adatbazisomban, ahol szintén eltéré vonasokat
figyelhetiink meg. Bizonyos utcak esetében a
roman név a hivatalos utcanév, hivatalos magyar
megfelel6 hianyaban (Tudor Viadimirescu utca,
Horea utca, Nicolae Bdlcescu ut), mashol a ma-
gyar hivatalos név forditasat taladljuk meg roma-
nul (Pdzsit utca - Strada Pajistei, Akdc utca - Str.
Salcdmului, Haldsz utca - Str. Pescarilor stb.). A
hires magyar emberekrél elnevezett utcdkat nem
forditottak, atvették: Dézsa Gyorgy utca - Strada
Dézsa Gyérgy, Petdfi Sandor utca - Strada Petdfi
Sdndor. Emellett a kiilteriilet esetében talalunk a
roman topografiai felmérések térképein elroma-
nositasra példat, amelyet Balint (2020) a Romdn
és magyar helynevek viszonya és egyezése c. tab-
lazatban ismertettem.

Gyergyéditré helynévanyaganak id6nkénti
valtozasara is szeretnék példat hozni, ahol egy
helynek két vagy tobb neve is létezik és mind-
egyik él16, hasznalatos név: Csibi Andor Iskoldt a
falubeliek nevezik Emeletes iskoldnak, Felszegi
iskoldnak és Uj iskoldnak is, mivel Felszeg falu-
rész iskolaja, amelyet a faluban talalhaté isko-
lakhoz képest késébb épitettek és nem utolso-
sorban azokhoz az iskolakhoz (f6leg a Féldszintes
iskoldhoz) képest tobb emelettel rendelkezik.
Hasonl6 a Kdrpdt utca is, amelyet neveznek az
utca sarkan talalhaté bolt alapjan Bdnda utcdnak,
az utcaval szemben talalhaté haranglab utan pe-
dig Csengettyii utcdnak, Felszegi Csengettyt utcd-
nak is. Tobb esetben, az id6 valtozasaval karoltve
és ennek rendje mentén tébb olyan nevet is
megemlit a k6zosség az é16 nevek mellett, ame-
lyek letlint korok nevei és mara mar nem hasz-
nalatosak: a Régigydr utca egykori neve volt Tii-
csok utca, Simé Donka ut és Puskds Jakab ttja is.
Egy-egy név névadé motivuma az adott utcdban
laké személy volt, igy azok a nevek addig éltek,
s6t azt kovetden is, amig az illet6 élt, valamint
ameddig a falubeliek emlékeztek ra. Hasonlé az
eset az épiiletneveknél is: Fiilép Imre boltja, Mol-
ndr Jdnos boltja, Gdl Attila boltja stb. Nagyon jo
példdk valamint a kommunizmus idején adott
utcanevek, mint példaul a Puskin utca (mai Kar-
patok utca), Marx 1t (mai Feny6 utca), December
30. (mai Dézsa Gyorgy), Uj Elet utca (mai Mikes
Kelemen utca).

Nem csupan a nevek valtozasa, hanem a te-
reptargy vagy az adott hely miivelési aga is val-
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tozhat. Ha az adott felszin hivatalos névvel van
ellatva, akkor a hely valtozasa nincs hatéssal a
hivatalos névre, mivel a név amigy sem mond
semmit a jelolt helyrdl. A névvaltozatok esetében
azonban a tereptargy vagy a miivelési ag megval-
tozasaval megszilinik a névadé motivum és ez
akar a néven is valtoztathat. A Kdézbirtokossdg
épiiletét egykor mindenki Miki Bdcsi fényképé-
szetének hivta, mivel ott dolgozott a fényképész,
halalaval és az épiilet koztulajdonba valo kertilé-
sével az épiilet neve megvaltozott a falubeliek
koéztudataban. Az elnevezés viszont hii lenyoma-
ta is tud lenni annak, hogy milyen mértékben
valtozik a kiiltertilet, valamint az antropikus ha-
tas is tetten érhetd. Példaul Daraberdd egykoron
tobbségében erddség volt, de az erddirtasok ré-
vén mara mar inkabb kaszal6 és legeld.

A helynevek hordozzak egy telepiilés és ko-
z0ssége multjat és jelenét, megmutatjak névado
szokasaikat. Vigh Karoly (1996) véleményével
azonosulva, minden telepiilés, koztik Gyergyo-
ditré névanyagaban is megtalalhatd az ember, az
id6, a t3j és a sors nyoma, amelyek kialakitjak a
helynévanyag szinét.

5. Kovetkeztetések

Kutatasom legf6bb produktuma Gyergyddit-
ré helynévtaranak elkészitése, amely tartal-
mazza a telepiiléssel kapcsolatos eddig elvég-
zett gyljtések névanyagat, valamint a lehetd
legtobb torténeti térképi dbrazolason szerepl6
neveket. A dolgozat kiilonlegessége, hogy els6-
sorban sajat gy(jtésre alapszik, amelyet a falu-
beliek kozremiikodésével és odaadd segitségé-
vel sikeriilt megvalésitani. Nem csupan Szabé T.
Attila, hanem én is vallom azt, miszerint a tor-
téneti helynevek a jelenkori helynévgyiijtések
anyagaval kiegészitve alkalmasak igazan arra,
hogy képet adjanak egy térségrél, egy telepii-
lésrél. 2019 &szétél 2020 tavaszaig végzett
gyljtésem ezen aktualitas kérdéskorét szeretné
orvosolni és betekintést nyujtani a kozosség
mai lakéssaganak tudatdban él6 helynevekbe.
Lattam és megtapasztaltam, hogy nem csak dol-
gozatom olvas6i, hanem én és a falubeliek is
tobb mindent megtudtak koérnyezetiikrél, a vi-
dékroél és 6nmagukrol.

A webtérkép elkészitésével ezek a helynevek
konnyen elérhetévé valnak a mai generaci6 sza-
mara, konnyen terjeszthet6ek és nem utolsésor-
ban koordinatakkal kiegészitve beazonosithato-
ak, lokalizalhatoak.
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Koszénetnyilvdnitds. Jelen dolgozat nem johe-
tett volna létre a gyergydditréi lakossag, Kollg
Csaba és Farkas Lorant topografusok segitsége
nélkiil.
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Jelen tanulmany a Daray (2018) TDK-dolgozat roviditett valtozata. A dolgozat célja a romaniai helynevek
és foldrajzi megjelolések angol nyelvii hasznalatdnak vizsgalata. Els6sorban azt kutattam, hogy az angol
anyanyelvl szerzok kiilfoldon megjelentetett, papiralapu vagy digitalis kiadvanyaiban milyen névanyag
szerepel Romaniardl, majd ezt 6sszevetettem a romaniai nevek angolra torténd forditasi gyakorlataval.
Forditasok esetén megvizsgaltam, hogy a részben vagy teljes mértékben leforditott név helyesiras és név-
valasztas szempontjabdl megfelel-e az angol foldrajzi névadas szabdalyainak. Névforrasaim kozott szere-
pelnek a kézelmultban kiadott egynyelvii és kétnyelvii szétarak, térképek, utikdonyvek, utazasi irodak tutle-
irasai. A forditasi gyakorlat hagyomanyanak érzékeltetésére vizsgalat targyava tettem néhany régi angol
nyelvii kiadvanyt is. Osszegzésképpen elemeztem a Roméanidval kapcsolatos angol féldrajzinév-
valtozatokat, beleértve a roman és a romaniai magyar helynevek és foldrajzi megjel6lések angol megfele-

16it is.

Kulcsszavak: romdniai helynevek angolul, névvaltozatok, helynevek angol forditasanak alapelvei

1. Bevezetés

A megnevezéseket hordozé kozneveken kiviil
mindig sziikkség volt azonosité nevekre, ezeket
nevezziik tulajdonneveknek. A névadas legtdbb-
szor szabalyozott keretek kozott torténik, hiszen
a név gyakran valamilyen birtokviszonyra utal,
jeloli, hogy kihez tartozik a megnevezett, ki val-
lalja érte a felelG6sséget.

A fenti megallapitasok a helynevekre is vo-
natkoznak. A helynevek, akarcsak a tobbi tulaj-
donnév azonositanak, ugyanakkor identitdshor-
dozdk, szimboélumok.

Az elnevezés inditékai kozott az esztétikain
kiviil (a névadénak tetszik a név) szamos egyéb
tényez6 is felfedezhetd: a név tulajdonsagot jelol
(a Fekete-tenger a viz sotét szinére utal), ugyan-
akkor jelzi a névaddénak egy adott kozosség, tar-
sadalmi csoport, nemzet, s6t értékrend melletti
elkotelez6dését is. Ezt szemlélteti a kezdetben
New Amsterdam nevet visel6 New York varos ne-
vének torténete. A varost a Holland Kelet-Indiai
Tarsasag alapitotta 1624-ben, de 1664-ben a va-
ros iranyitdsat atadtdk az angoloknak, akik a
yorki herceg tiszteletére atnevezték New York-
nak (History.com.staff, 2010).

Nem véletlen tehat az egyének, kozosségek,
kiillonb6z6 intézmények, politikai formacidk
azon torekvése, hogy a névadast, a névatoroki-
tést, a névcserét minél inkabb kisajatitsak, sajat
ellen6rzésiik ala vonjak, hiszen nomen est omen,
a név, beleértve a helyneveket is, kotelez, elarulja
viseldjét, intd jel.

A nemzeti nyelveken térténd helynevek anya-
ganak a rogzitésén, szabalyozasan tul egyre foko-
zottabb igény mutatkozik arra is, hogy a helynevek
részei legyenek az idegen nyelveken torténé kom-
munikaciénak. Az egyik legelterjedtebb és legna-
gyobb presztizsli nyelve a nemzetk6zi kommuni-
kaciénak az angol. A helynevek angol névvaltoza-
taira sziiksége van nemcsak a tudomdanyos vilag
szerepl6inek, hanem az utébbi évtizedekben oériasi
fejlédést mutato turizmusipar érintettjeinek is.

A kutatdsom soran arra kerestem a valaszt,
hogy milyen gyakorlat érvényesiill a romaniai
helynevek angol nyelvi koérnyezetben torténd
hasznalatakor, és kisérletet tettem arra, hogy
felvazoljam, milyen alapelvek nyujthatnak segit-
séget szakiroknak, forditéknak a helynevek meg-
felel¢ atiiltetésére ugy, hogy kozben lehetdleg
minél inkdbb meg6rizzék azt az identitasréteget,
jelentést, értéket, amit a név hordoz.
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Elsésorban angol szerzdk és kiaddk altal meg-
jelentetett értelmezd szoétarakat, enciklopédidkat,
Romaniaroél szol6 utikdnyveket, turisztikai honla-
pokat, albumokat, regényeket vizsgaltam, tovabba
kutatasom targyat képezték az angol névvaltoza-
tok tekintetében fokozottan igényesnek minésilé
geoldgiai targyu tanulmanyok is. Ugyanezekben a
mifajokban magyarrdl, illetve romanrél angolra
forditott kiadvanyokat is vizsgaltam.

A névforrasaim 6sszegytijtése soran 6sszesen
otvenkét kiadvanyt tanulmanyoztam at, példakat
kerestem - nemcsak a f&szovegben, hanem a
névmutatdkban és a térképeken is - a f6bb ro-
maniai foldrajzi nevek angol névvaltozataira, a
foldrajzi megjelolések koziil azonban, néhany ki-
vételt leszamitva példaim kizarélag Kolozsvarra
szoritkoznak.

A kiadvanyokat két csoportra osztottam. Az
els6 csoport huszon6t angol nyelvteriileten meg-
jelent angol nyelvii kiadvanyt tartalmaz, ebbdl tiz
konyv (egy atlasz, két enciklopédia, a tobbi uti-
konyv, utleirds, regény - a kolozsvari British
Council konyvtaranak Romanidval kapcsolatos,
az orszagot bemutaté konyvei), négy foldtani jel-
legli tudomanyos publikacid, és tizenegy digitalis
sajtotermék utazasi rovataiban megjelent cikk,
utazasi iroddk természetes és ember alkotta
vonzerd-leirasai.® A masodik csoport hisz ma-
gyar és roman szerzé angol nyelv{ forditasat tar-
talmazza: magyar szerz6kt6l négy konyvet, egy
tudomanyos publikaciét és négy interneten elér-
het6 cikket, roman szerzékt6l harom konyvet,
négy ismertetd flizetet (a kolozsvari Turisztikai
Informéaciés Kézpont kiadvanyai), hat turisztika-
val foglalkoz6 honlap leirasait és két geoldgiai
targya publikaciot. Néhany névvaltozatra rake-
restem két altalam gyakran hasznalt magyar-
angol szdtarban és egy roman-angol sz6tarban.

A feldolgozott forrasok zomében 1990 utan
jelentek meg, a névforrasaim kozott azonban
szerepel harom olyan kiadvany, amelyek a rég-
mult id6k Romaniajat, Erdélyét idézik.

Karl Baedeker konyve az Osztrak-Magyar
Monarchia orszagairél legelészor 1900-ban je-
lent meg (Baedeker, 1900), Patrick Leigh Fermor
konyve (Fermor, 1986), tobb kiadast is megért, a

6 Erdemes lett volna kutatdsom targyava tenni a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddsaban az MTA Féldrajztudomanyi Intézet koordinala-
saval és az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék, mint
stratégiai partner kozremiikodésével megjelentetett Magyarorszdg
Nemzeti Atlasza angol kiadasat, a National Atlas of Hungaryt, de ez a
kotet csak a tanulmany megirasa utan latott napvilagot (Kocsis et al.,
2018).
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szerz6 azonban még a két vildghaboru kozotti
id6szakban jart Erdélyben, és a konyv egy errdl
az utrdl szol6 regényes élménybeszamold. Banffy
Miklés angolul kiadott Erdélyi torténete (Banffy,
2016) is ebbe a kategoériaba sorolhato, hiszen a
forditds alapjat képezd regény elsé kiadasa
1935-ben jelent meg, cselekményi ideje pedig
még az elsd vilaghdboru el6tti idészak.

E harom kiadvany vizsgalata azért volt fontos
szamomra, mert jol tiikrozik a romaniai helyne-
vek angol hasznalatanak a hagyomanyat, illetve a
régebbi kiadvanyok helyneveinek a forditasi
gyakorlatat.

A forrasanyagbol kivalasztott neveket adat-
bazisba rendeztem (Daray, 2018), tanulmanyoz-
tam, hogy hogyan jelennek meg az atvett helyne-
vek egy és ugyanazon kiadvany kilonboz6 része-
iben (f6szovegben, képalairasokban, tartalom-
jegyzékben, mellékleteken, térképeken, névmu-
tatokban stb.), és mennyiben rekonstrualhat6 az
atvett, leforditott, atnevezett helynévbdl az ere-
deti magyar vagy roman név.

Romaniai magyar helynevek esetében kony-
nyen kialakulhat az a gyakorlat, hogy angol nyel-
vi kérnyezetben nem a magyar, hanem a roman
helynév valik a meghatarozova. Valaszt kerestem
arra is, hogy mennyire el6irhat6 vagy tudatos ez
a gyakorlat, illetve van-e ennek a gyakorlatnak
mas, elfogadhat6 alternativaja.

2. Névatvétel, forditas, Gj név - a forras-
nyelv (magyar) szemsz6gébol

Ahhoz, hogy jobban atlassuk, értelmezni tud-
juk a helynevek atiiltetésének a gyakorlatat, tisz-
taznunk kell, hogy a forrasnyelv (a dolgozatot
tekintve els6sorban a magyar) a helynevek tert-
letén milyen jellegli szavakat, szokapcsolatokat,
kifejezéseket tartalmaz. Mi okozhat fejtorést
azoknak, akik romaniai helyneveket vonultatnak
fel angol szovegkornyezetben, miben mas ez a
munka tulajdonneveknek egyik nyelvbdl a ma-
sikba torténd, egyszerd atemelésénél?

Gercsdk Gabor térképész, a foldtudomanyi
szovegek angol szakforditéja, aki az Edtvos Lo-
rand Tudomdanyegyetemen szakforditast tanit,
tobb tanulmanyaban (Gercsak, 2005, 2015, kéz-
irat) foglalkozik a magyarorszagi foldrajzi nevek
angol nyelvii hasznalataval. Amellett, hogy kidol-
gozott egy jelenleg még kiadatlan angol-magyar
és magyar-angol helynévtarat, irasaiban javasla-
tot tesz a magyar tdj- és természetfoldrajzi nevek
angol nyelvii haszndalatara. Tekintettel arra, hogy
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sem magyar, sem roman nyelvteriileten nincs
egységes névforditasi gyakorlat, a Gercsdk Gabor
irdnyelvei nagyon hasznosak lehetnek szakirék-
nak, forditoknak, szerkeszt6knek egyarant. Az
alabbiakban 6sszefoglalom ezeket az iranyelveket,
kiterjesztem Gket a foldrajzi megjeldlések angol
nyelvli hasznalatara, és példazom 6ket romdniai
helynevek javasolt angol névvaltozataival.

1. A koznévi utétagot nem tartalmazd neveket
kiegészithetjik a tereptargy jellegére utal
szoval (pl. az Olt javasolt angol névvaltozata
Olt River)

2. A megkiilonboztets tagot vagy tagokat hagyjuk
meg az eredeti nyelven, kivaltképpen, ha azok:
- Osszetett szavak (pl. a Hétlétra-vizesés java-

solt angol névvaltozata a Hétlétra Waterfall);

- személy- vagy csaladnevek, beleértve a szen-
tek neveit is (a Florica-té javasolt angol név-
valtozata a Florica Lake, a Zichy-cseppkdbar-
lang javasolt angol névvaltozata a Zichy Cave,
a Bdnffy-palota kozismert angol névvaltozata
a Banffy Palace);

- foldrajzi jellegli jelz6s el6taggal rendelkez-
nek (Hideg-Szamos-vélgy javasolt angol
névvaltozata Hideg-Szamos Valley). A jelz6t
nem forditjuk, ha az része a helynév megkii-
l6nboztetd tagjanak, azaz allandésult jelzé
(helytelen és zavar6 lenne a Cold-Szamos
Valley névvaltozat).

Felvetédhet a kérdés, hogy személyekrdl

(akar szentekrdl is) elnevezett romadniai

helynevek esetében hogyan ddntsiink, mit te-

kintsiink elfogadhaténak. Melyik jobb: Szent

Mihdly Church vagy St Michael Church; Szent

Anna Lake vagy St Anne Lake?

Tekintettel arra, hogy angol szerzék angol

kiadék 4altal megjelentetett munkaiban

tobbnyire az utdébbiakkal talalkoztam, véle-
ményem szerint elfogadhatébbnak tekint-
hetjiik ezeket a valtozatokat, rdadasul még
mindig hliebbek az eredetileg magyar név-
adasu névhez, mint az ilyen névvaltozatok,
hogy Roman catholic church of Sf Mihai vagy

Sfanta Ana lake, amelyekben az eredetihez

képest két idegen nyelv kozvetit (foldrajzi

nevek esetében alapelv, hogy kertilni kell a

kett6s forditast/atirast). Ennek a megoldas-

nak az az el6nye, hogy a valtozatlan {rasu
megkiilonboztetd tag lehet6vé teszi a terep-

targyak konnyl és gyors azonositasat a

névmutatékban, térképeken, az utétag pedig

segiti az értelmezést.

Foldrajzi megjelolések, illetve a mesékben,
szépirodalmi alkotasokban, reklamanyagok-
ban, idegenforgalmi kiadvanyokban el6for-
dulé foldrajzi nevek tekintetében a szerzok-
nek, forditéknak nagyobb szabadsaguk van.
Beszél6é vagy sajatos értelmii megkiilonboz-
tet6 tagokat is lefordithatunk: Lake Gyilkos
helyett hasznalhatjuk a Killer Lake-et, a Sza-
bék bdstydjdt pedig nevezhetjiik Tailors
Bastion-nek.

Nem biztos, hogy minden esetben hasznos,
ha az érdekesen vagy humorosan hangzé
nevet leforditjuk. A 16vétei Asszonybosszanto
Vendéghdz és Fogado az Erdélyi Utazds nevi
turisztikai cég angol nyelvli honlapjan ugy
szerepel, hogy Asszonybosszanté Guesthouse
(és nem ugy, hogy Woman Annoying Guest-
house), mert az azonosithatésagot fonto-
sabbnak tartottdk a humornal (Erdélyi Uta-
zas, 2005-2018).

. Az egyszeri és konnyen fordithaté koznévi

utétagot lefordithatjuk (pl. a barlang szénak
a megfelel6je a cave, igy az Orbdn Baldzs-
barlang Orbdn Baldzs Cave-nek fordithatd, a
szoros szonak a gorge a megfelelGje, a
Vargyas-szoros javasolt angol névvaltozata
tehat a Vargyas Gorge).

E tekintetben segitségiinkre lehet a magyar
Foldrajzinév-bizottsagnak az ENSZ foldrajzi
nevekkel foglalkozé szakért6i csoportjdhoz
(United Nations Group of Experts on
Geographical Names, UNGEGN) benytjtott
Osszedllitdsa (Toponymic guidelines, 2018),
amiben megtalaljuk a gyakori foldrajzi koz-
nevek angol megfeleldit. Erre azért is sziiksé-
giink lehet, mert a nyelvek lexikalisan mas-
ként osztjak fel a valésagot, és egyes nevek-
nek nem biztos, hogy kdnnyen talalunk meg-
felel6t. Egy adott nyelvben egy bizonyos kép-
z6dményre sokkal tébb szinonima létezhet,
mint a masik nyelvben. Az angolban példaul
az 6bél szoéra tobb szét (cape, headland, bay,
cove, gulf, sound, strait, arm) hasznalnak, mint
a magyarban, az orom szdénak viszont a ma-
gyarban van tdbb szinonimdja (magasliat,
hegység, bérc, hegy, tetépont, csiucspont, tetd-
fok, cstics).

Tudataban kell lenniink annak, hogy az egyik
nyelvben a szavakhoz olykor mas képzet tar-
sul, mint a masik nyelvben. A havas, havasok
foldrajzi koznevet nalunk nemcsak magas-
hegységek megnevezésére hasznaljak (Mezd-
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havas, Gyalui-havasok), igy a Magyar-angol
online nagyszétdr (Orszagh és Magay, 2016)
altal megadott alps vagy a snow-capped
mountain helyett ebben az esetben is a moun-
tain, mountains a megfelel6bb névvaltozat.

A magyar Foldrajzinév-bizottsag 6sszeallita-
sa (Toponymic guidelines, 2012) persze nem
teszi sziikségtelenné, hogy szerzdk, forditok
folyamatosan mérlegeljenek, hogy mit és ho-
gyan iiltessenek at egyik nyelvbdl a masikba.
A kastély szénak az 0Osszedllitds szerint a
manor house vagy residence lenne a megfelel6-
je, noha tdbb angol nyelvii forras (legyen szé
angolul megirt szévegrél vagy forditasrdl) a
castle szoval felelteti meg a kastély utétagot
(pl. Kemény Castle, Bdnffy Castle), pedig van-
nak olyan romadniai foldrajzi megjeldlések,
amelyek angol mérce szerint nem feltétlentil
szamitandnak kastélynak. A szemléletbeli kii-
lonbség érzékeltetésére jo példa a neves brit
utikdnyvird, utazé, katona, Patrick Leigh
Fermor konyvének részlete : ,Ranézésre a ma-
gyar kastély szé .. erdditett vagy csipkés
oromzatu épiiletet sejtet, de a legtobbjének,
amit Magyarorszagon és Erdélyben lattam,
még leginkabb a manor house felelne meg Ang-
lidban, s ez a sz6 jut eszembe most is, amikor a
Korosladanyban latott kastély képét probalom
elévarazsolni ... Foldszintes volt, akar egy pa-
raszthaz vagy nagyobb tanya..” (Fermor,
2000).

3. Névatvétel, forditas, 1ij név - a célnyelv
(angol) szemszogébol

Célnyelvnek nevezziik a mi esetiinkben azt a
nyelvet, amiben a foldrajzi neveink és megjelolé-
seink elhelyezkednek. Vizsgdlatom targyat igy
alapvetéen az angolul megirt vagy angolra fordi-
tott nevek és a neveknek a szovegkdrnyezete ké-
pezte.

A magyar foldrajzinév-irasnak kiemelt tudo-
manyos értéke van, errdl tantskodik A féldrajzi
nevek helyesirdsa (Fabian et al., 2003) cimd, tobb
kiadast megért konyv az Akadémiai Kiadé gon-
dozasaban, illetve szdmos tanulmany, mint pél-
daul a népszerd nyelvésznek, Balazs Gézanak A
Féldgémb magazinban megjelent irdsa (Balazs,
2004).

Angol nyelvteriileten a helynevek irasmddja-
ra, helyesirasara vonatkoz6 akadémiai szabalyo-
zas nincs, viszont az ENSZ foldrajzi nevekkel fog-
lalkozé csoportja (UNGEGN) el6irja, hogy min-
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den orszagnak legyen foldrajzinév-bizottsaga,
amelynek feladatai kozé tartozik a helynévtarak
és Utmutatok elkészitése.

Az angol nyelvet hivatalosnak tekintd orsza-
gok kozil a legtobb nem is egy, hanem t6bb hely-
név-adatbazist tett kozzé, és ezek elérhetbek a
Geographical name databases linken (UNGEGN,
2018). Ezen kiviil néhany orszag térképészek és
szerkeszt8k szdmara rendszeresen kozzétesz egy
helynévtani itmutatot is (Toponymic guidelines,
2018). Ezek kozé az orszagok kozé tartozik pél-
daul Magyarorszag, az angol nyelvet hivatalosnak
tekinté Nagy-Britannia, viszont az Egyesiilt Alla-
mok mar nem (Megjegyzend6, hogy Roménia sem
helynév-adatbazissal, sem helynévtani itmutaté-
val nem szerepel az angol nyelvii oldalakon).

Frissitéen hatott rdm a felismerés, hogy az
Egyesiilt Allamok foldrajzinév-bizottsaga elsé-
sorban nem a szabalyozasok feldl kozeliti meg a
helynevek hasznalatat (nincs helynévtani atmu-
tatéja), hanem a hasznalatot figyelembe véve
rogziti az elfogadhatd valtozatokat, azaz filozofiai
megkozelitésben: nem akarja el6irni, hogy mi-
lyen legyen a valdsag, hanem a valdsagot akarja
megragadni minél pontosabban.

Az Egyesiilt Allamok Fdldrajzinév-bizottsaga-
nak (United States Board on Geographic Names)
van egy névtara a belf6ldi helynevekkel és egy kii-
16n névtara a kiilféldi helynevekkel. A kilfoldi
helynév-valtozatokat a bizottsag 6t kategoria sze-
rint osztdlyozza: conventional (hagyomanyos),
approved (hivatalos), variant (alakvaltozat), unve-
rified (ellendrizetlen), provisional (ideiglenes).

Sajatos tanulsagokkal bir rakeresni romaniai
helynevekre - pl. a Transylvania névre -, ahol
feltiintetik a nevek angol névvaltozatait is (Nati-
onal Geospatial-Intelligence Agency).

A U. S. Geological Survey (USGS) oldalan rata-
laltam egy foldrajzi nevekre vonatkozé, irasmo-
dot, helyesirast, hasznalatot rogzit6, rovid sza-
balyzatra. Ennek alapjan, illetve a Gercsak Gabor
tanulmanyaiban (Gercsak, 2005; Gercsak, 2015;
Gercsak, Kkézirat) megfogalmazott alapelvek
mentén leszégezhetiink néhany, az angol hely-
nevek hasznalatara vonatkozé iranyelvet. Ezek
az elvek sokkal egyszeriibbek, megenged6bbek a
magyar helyesirasi szabalyoknal, kevés benniik a
kivételekre vonatkozé kitétel, ugyanakkor segit-
hetnek rdhangolédni az angol helynév-iras logi-
kajara.

1. A foldrajzi nevekben, ellentétben a foldrajzi
megjelolésekkel, nem hasznalunk birtokvi-
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szonyt vagy tarsitast jelzé aposztrofot (a
Cascada Vdlul Miresei, vagyis a Menyasszony
fatyla-vizesés javasolt angol névvaltozata a
Brides Veil Waterfall).

2. A helyneveket alkot6 szavak mindegyikét nagy-
betiivel irjuk (Transylvanian Basin, Scdrisoara
Ice Cave stb.) Tobbtagu nevek esetében a ne-
vek kozotti néveldket, viszonyszavakat kisbe-
tlvel irjuk (Natural Park of the Apuseni
Mountains).

3. Sajatos esetet képeznek a tavak nevei. Gercsak
Gabor végzett egy statisztikai kimutatast
(Gercsak, 2015), amelynek eredményeképpen
megallapitotta, hogy a nem angol anyanyelvii
orszagok teriiletén fekvd tavak megnevezésé-
re 94%-ban a Lake + megkiilonboztet6 tag
szerkezetet haszndljak eltéréen az angol
anyanyelvi orszagokétol, ahol Ausztraliat ki-
véve az esetek kétharmadaban a Lake a meg-
kiilonboztetd tag utan all. Azokban az angol
nyelvi forrdsokban, ahol a megkiilonboztetd
tagot is forditjak, a Lake utétag lesz.
Osszefoglalva tehat: a Lake sz6, ha idegen
nyelvili széhoz kapcsolddik, akkor az idegen
sz6 elé keriil (pl. Lake Bdlea, Lake Belis), ha
angol szoéhoz, akkor utdna kovetkezik (pl.
Bear Lake).

4. A romaniai foldrajzi nevek és megjelo-
lések angol nyelvii névvaltozat-
gylijteményének elemzése

Az 0Osszegy(ijtott nevek kozott van néhany
hagyomanyos, széles korben elterjedt angol
exonima, amely szinte minden forrasban ugyan-
ugy szerepel: Romania, Black Sea, Danube,
Danube Delta, Bucharest, Transylvania, Wallachia,
Moldavia, Carpathians.

Angol exonimanak szamit még az Eastern
Carpathians, a Southern Carpathians vagy mas-
képpen Transylvanian Alps és az Iron Gate név-
valtozat. A Western Carpathians is hagyomanyos
angol exonima, dm haszndlata kovetkezetlen.
Kiilfoldi kiadvanyokban legtobbszér az Eszak-
nyugati-Kdrpdtok angol névvaltozataként jelenik
meg (McCann, 2008).

A Romania nem olyan régi exonima (tulaj-
donképpen 1866-t6l, azaz a két roman fejede-
lemség egyesiilése 6ta van érvényben), és van-
nak olyan angol értelmezé szétarak, amelyek a
Rumania szét a Romania egyik névvaltozataként
adjak meg (Dictionary.com, 2018; Encyclopedia
Britannica, 2003), de a roman ajanlas az o betiit

részesiti elényben talan elkeriilendé a rumdnia

széval vald asszociaciét, ami jobbagysagot jelent.

Erdekes a Transylvanian Alps névvaltozat,
amely az altalam Kkutatott forrasokban donté
tobbséggel kiilfoldi kiadvanyokban szerepel.
Tobb interneten fellelhet6 cikkben taldlkoztam
ezzel a megfogalmazdassal, hogy ,Carpatii Meri-
dionali (sau Alpii Transilvaniei, cum le ziceau
occidentalii)”? (Extranews, 2018), ami magya-
razza, hogy ezt az exonimat romaniai angol nyel-
vl kiadvanyok nem részesitik elényben. Roman
nyelvii online cikkekben egyébként az Alpii
Transilvaniei névvaltozatot olykor a Fogarasi-
havasok névvaltozataként adjak meg (Vibe FM,
2018), és azt allitjdk, hogy az el6bbi névadodja
Emmanuel de Martonne geografus.

Angol kiadvanyok térképei egyébként nagyon
jol szemléltetik a legelterjedtebb angol exonimak
hasznalatat, ezeken j6l lathato, hogy a Carpatii
Occidentali névvaltozat hianyzik vagy romanul
marad (Encyclopedia Britannica, 2003).

Ugyanarra a tereptargyra vonatkozé legtobb
foldrajzi névnek és foldrajzi megjelolésnek alta-
laban tobb angol névvaltozata is van, és ez
ugyanugy igaz mind az eredetileg angol nyelvij,
mind a magyar és roman nyelvbdl angolra fordi-
tott forrasokra.

Az angol névvaltozatok sokfélesége az eltérd
fordit6i gyakorlat kovetkezménye, amelyet az
alabbi miiveletek jellemeznek:

1. A koznévi utétagot (vagy jelzés elGtagot)
ugyanannak a foldrajzi kéznévnek a tobbféle
szinonimajaval adjak meg (pl. a Bucsecs-
hegység angol névvaltozatai Bucegi Mountains
(BBC Travel, 2018), Bucegi massif (Juler,
2000) vagy a kolozsvari Karolina-oszlop angol
névvaltozatai Carolina Obelisk (Piete istorice,
2013), Carolina Column (Zagoni, 2016).

2. Ugyanahhoz a miifajhoz tartozd egyes kiad-
vanyok (pl. utikonyvek) leforditjak a megkii-
16nboztet6 tagot, masok nem, illetve olykor az
is el6fordul, hogy mindkét gyakorlat érvénye-
siil egy kiadvanyban. A legelképeszt6bb, ami-
kor rangos angol utikdnyvek telepiilésneve-
ket is leforditanak, és nem a roman, hanem a
magyar nevet veszik alapul, kozben az angol-
ra forditott nevet a roman telepiilésnév név-
valtozataként adjak meg (pl. Nagybdnya az
egyik angol példdban Baia Mare, Big Mine)
(Juler, 2000).

7 Carpatii Meridionali (vagy Alpii Transilvaniei, ahogy a nyugatiak
mondjak)
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3. Eltér6 vagy ellentmondasos angol névvalto-

zatok néha azért keletkeznek, mert eltérd
szemléletmodokat tikrozd forrasnyelveket
vesznek alapul. Angol kiadvanyok (McCann,
2008), de szlovak szerzo6ktdl szarmazo angol
nyelvii tudomanyos publikacidok is a Western
Carpathians névvéltozatot az Eszaknyugati-
Kdrpdtok megfelel6jeként haszndljak, hiszen
ez a hegység taldlhaté a Karpatok nyugati ré-
szén. Gond ott keletkezhet, ha szerzék, fordi-
tok az Erdélyi-szigethegység és a Bdnsdgi-
hegyvidék egytttesét jelolé Carpatii Occiden-
tali roman névbdl indulnak ki (tudtommal ki-
zardlag romaniai kotédésiiek), amely névval-
tozat foldfelszini formak megnevezésekor or-
szaghatarok altal korlatozott foldrajzi szemlé-
letet tiikroz. Az abszurditds hatarat surolja
példaul, hogy az Encyclopedia Britannica on-
line verzidja az Eszaknyugati-Kdrpdtok felosz-
tasat jelolé6 Western Carpathians szécikkhez
csatolt térképen alternativ névvaltozatként
(Alternative Title) a Carpatii Occidentali nevet
adja meg (Encyclopedia Britannica, 2018).

. Az angol célnyelv az angol névvaltozat meg-
alkotasanal hol a roman, hol a magyar, hol a
német nevet veszi alapul (pl. a Hdzsongdrdi
temetd angol névvaltozatai a The Central
Cemetery (Blendea, 2017) vagy Hungarian
cemetery (Hdzsongdrdi temetd) (Reid és
Pettersen, 2007). Ide sorolhat6 az egyébként
rengeteg valtozattal rendelkez6 Székelyféld
Szeklerland névvaltozata is, hiszen angol ki-
advanyokban sokszor igy jelenik meg, bar ez
egy valosziniileg német nyelvbdl atvett sz,
ugyanis a magyar székely szora a német nyelv
hagyomanyosan a Szekler kifejezést hasznalja
(Sztaki, 1995-2012).

. El6fordul, hogy angol kiadvanyokban nem az
egységesitett vagy hivatalos névvaltozat, ha-
nem a kozosségi névvaltozat keriil atvételre.
Az egységesitett, a hivatalos és a kozosségi
névvaltozat kifejezéseket az ENSZ legdjabb
el6irasait figyelembe vev§ Bartos-Elekes
Zsombor értelmezései szerint (Bartos-Elekes,
2013) hasznalom. A kolozsvari [uliu Maniu
(volt Szentegyhdza) utca angol névvaltozatai
kozott szerepel példaul a The Mirror Street is,
ami a ko6zosségi nevekhez sorolandé Tiikér
utca forditasa (Blendea, 2017).

. Egyes szerzok, forditok a természetes név-
adasd magyar endonimdkat veszik alapul,
annak megkiilonboztetd tagjat el6bb romanra
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forditjak, és igy ultetik at az angol szovegbe,
vagy problematikusnak tekinthet§6 roman
forrasnevet hasznalnak, azaz tulajdonképpen
mindkét esetben kettds forditast alkalmaznak,
pl. a Farkas utcai reformdtus templom egyik
angol névvaltozata a nevetségesen hangzé The

Reformed Church on Lupului street (Edificii

religioase, 2013), a Mdtyds-szobor pedig

statue of Matei Corvin (Juler, 2000).

7. Egyes kiadvanyok a brit angol, masok az
amerikai angol sz6hasznalatot alkalmazzak (a
Kakasos templom angol névvaltozatai kozott
szerepel mind a Cock Church (Juler, 2000),
mind a The Church with a Rooster (Edificii
religioase, 2013).

8. Meglep6dve tapasztaltam, hogy romadniai
magyar szerz6k az angol névvaltozatok
megkiilonboztet6 tagjaként gyakran a roman
nevet veszik at, és itt nem feltétleniil a geo-
l6giai targyt tudomanyos publikacidkra uta-
lok, hanem az ismeretterjeszt6, konnyedebb
miifaja kiadvanyokra, holott még a kilfoldi
kiadvanyok angol névvaltozataiban is tala-
lunk magyar megkiilonbozteté tagokat (pl.
castle of Vajdahunyad Fermornal (Fermor,
2005) vagy a Vargyas Gorge a Responsible
Travel honlapjan (Responsible Travel). A
Maros név els6 hasznalata alkalmaval
Fermor labjegyzetben meg is magyarazza,
hogy miért hasznalja még a hivatalos névnek
szamitd telepiilésnevek esetében is a ma-
gyar névvaltozatot: ,..az Utnak ezen a részén
csak magyarul, vagyis Maros-nak hallottam,
és ezért furcsa volna, ha itt most masképpen
irndm. Innen kezdve a foldrajzi fogalmaknak
két, s6t gyakran harom neviik is van..”
(Fermor, 2000).

Ha angol szerzék, kiadok nem Orizkednek a
magyar helynevek részleges vagy teljes haszna-
latatél, magyar szerzok, forditék sem Kkellene
visszariadjanak a helyneveknek legalabb a meg-
kiiléonboztetd magyar tagjanak az atvételétdl.

Ugy gondolom, hogy az a jé, ha egy angol ki-
advany odafigyel egy adott helynév 6sszes, azaz
mind a tdbbségi, mind a kisebbségi nyelvek egy-
ségesitett névvaltozataira, de kivaltképpen ah-
hoz a nyelvhez tartozé egységesitett névvalto-
zatra, amilyen nyelven az illet6 helyen beszélnek
(a kovetkez6 fejezetben, a 2. pontban ezt a kér-
dést részletesebben targyalom), és egyikrél sem
mond le kénnyen (6nként), amikor ezek alapjan
képezi a megfelel6 angol nevet.
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5. Kovetkeztetések, osszegzések

Az olykor zavaréan sokféle angol névvaltoza-
tot eredményezd irdi, illetve forditéi gyakorlat-
nak tobb magyarazata van.

1. Romania Foéldrajzinév-bizottsaga, amely tag-
ja ugyan az ENSZ f6ldrajzi nevekkel foglalko-
z6 szakért6i csoportjanak (UNGEGN), nem
készitett el olyan dsszedllitast, amely tartal-
maznd a gyakori roman foldrajzi kéznevek an-
gol megfelel6it, masrészt kérdéses, hogy egy
esetlegesen elkésziilé Gsszedllitds mennyire
lenne ismert szakirdk, forditok korében.

2. A romaniai foldrajzi nevek nem egységesek, a

névegységesitési folyamatok nehézkesek, ép-
pen ezért szakiroknak, forditéknak olykor
gondjaik tdmadnak, amikor doéntenitik kell,
hogy a sok névvaltozat kozil melyiket vegyék
at az angol szovegbe.
Az UNGEGN minden orszag Foldrajzinév-
bizottsdganak ajanlja, hogy helyneveit egysé-
gesitse, azaz egy nyelven belil egy foldrajzi
részlethez egy egységesitett nevet rendeljen.
Az egységesitett név egy névtestiiletnek egy
adott foldrajzi részletre vonatkoz6 valamely
névvaltozat elénybe részesitett, pontos, irott
alakja. Bartos-Elekes Zsombor értelmezésé-
ben (Bartos-Elekes, 2013) az egységesitett
neveknek két csoportjat kiilonithetjik el:
egyikbe a hivatalos nevek tartoznak (a koz-
igazgatas altal szamon tartott nevek: igazga-
tasi teriiletnevek, teleptilésnevek, kozteriilet-
nevek), a masikba a tudomany altal szamon
tartott nevek (domborzati nevek, viznevek,
tertiletnevek).
A hivatalos nevek esetében hatésag dont a
névrél, ezek jelennek meg hivatalos iratokon,
pecséteken, tablakon, térképeken. A romaniai
kisebbségi helynevek koziil hivatalos nevek-
nek szamitanak 20% feletti kisebbségi lakos-
sag esetében a telepiilésnevek, illetve 50%-o0s
kisebbségi lakossag esetén mind a telepiilés-
nevek, mind az utcanevek.

A tudomany altal szamon tartott, egységesitett

nevek hasznalata nem kotelezd, csak ajanlott.

Romadanidban a névegységesitési folyamat las-

si. A Roman Akadémiai Kiadd, az Editura

Academiei és az Institutul de Geografie (Fold-

rajzi Intézet) kiadasdban megjelentetett ATLAS

- Republica Socialista Romania cimet viseld

nemzeti atlasz 1974-es kiadasu. Uj kiadas az-

6ta nem jelent meg. A Roman Beliigyminisz-

tériumhoz tartoz6 Katonai Topografiai Igaz-
gatésdg (Directia Topografica Militard) ren-
delkezik egy romaniai foldrajzi neveket 6sz-
szegyljté adatbazissal, de ez szakirok, fordi-
tok szamadra aligha ismert, raadasul az adat-
bazis haszndlatdért fizetni kell (Directia
Topografica Militard, 2018). Ugy tiinik, egy-
elére a hivatalos nevek szabalyozasan van a
hangsuly, de ez a foldrajzi neveknek csupan
egy részére vonatkozik.

A magyarorszagi névegységesitési folyamat
intenziven zajlik, ez a folyamat azonban csak
koézvetve hat ki a Romania, leginkdbb Erdély
teriiletén 1évé magyar foldrajzi nevekre.

Az ENSZ névegységesitési konferencidin 1967
6ta napirenden van a nemzeti névegységesités
kérdése, am a ,nemzeti” sz6 alatt ,allami” je-
lentést kell érteni, és mindez annak tulajdonit-
hato, hogy ,az egységesitésre legnagyobb ha-
tast gyakorlé amerikai gondolkoddsméd nem
tesz kiilonbséget allam és nemzet kozott” (Fa-
ragd, 2014).

A fentiekbdl egyértelmiien kideril, hogy a
romdaniai roman helynevekhez képest a ro-
maniai magyar helynevek még mostohdbb
helyzetben vannak, nincs olyan szakértd név-
testiilet, amely egységesitésiikkel foglalkozna.
A romaniai egységesitett helyneveknek angol
kiadvanyokban vallalhat6 angol névvaltozata-
ival tudomasom szerint sem roman, sem ma-
gyar névtestiiletek, befolyassal biré szakem-
berek nem foglalkoznak.

A turizmus toretlen fejlédése azt eredmé-
nyezte, hogy egyre tobb angol nyelvi turisz-
tikai kiadvany, honlap jelenik meg, ahol ro-
maniai helynevek angol szévegben szerepel-
nek.

Székelyféld régié is igyekszik brandként megje-
lenni a turisztikai piacon, kérdés azonban,
hogy mennyire tud a kiilféldiek szdmara is-
mertté lenni ugy, hogy k6zben a romaniai fold-
rajzi nevek kozil a Székelyfold névnek renge-
teg angol névvaltozata van (Székely Land,
Szeklerland, Secklerland, Székely country, Szé-
kely region stb.). Ertékelend, hogy a National
Atlas of Hungary a Székely Land névvaltozat
mellett dontott (Kocsis et al., 2018).

Egy neves miiemlékvédd, miiépitész, kilfol-
diek szamara hivatalosan idegenvezetést val-
lalé6 baratomat idézem (név nélkil): ,Végiilis
nézépont kérdése, hogy Csomolungma vagy
Mount Everest, Apuseni vagy Erchegység...



50

a lényeg, hogy a mas nyelvii tudja, hogy me-
lyik hegyrél van szb.” En ezzel az allitassal
nem értek egyet. A helynevek egy adott nyelv
szerves részei, és ennek fényében Bartos-
Elekes Zsomborhoz hasonldan Ggy gondolom
»a helynév miiemlékekhez hasonléan, kultu-
ralis orokségiink része” (Bartos-Elekes,
2013).

Turizmusmarketing szempontbél az a j6, ha a
legtobb angolul ird, szerzoé és forditd egy bi-
zonyos vonzer6re ugyanazt a névalakot hasz-
nalja. Ehhez azonban arra lenne sziikség,
hogy olyan személyek, bizottsagok, szakkol-
légiumok, szervezetek, intézmények, akik
helynevek tekintetében tanacsaddi hataskor-
rel és tudassal rendelkeznek, egyiittmiikod-
jenek, vegyenek részt névegységesitési mun-
kakban, illetve a romaniai magyar helynevek-
rél valé gondolkodasnak az egyik jele lehetne
példaul, ha batoritanak a forditékat, hogy a
helynevek megkiilonboztetd tagjanak atvéte-
lekor batran hasznaljak az egységesitett ma-
gyar nevet. A magyar foldrajzi nevek haszna-
latara vonatkozdan csak a hivatalos nevek te-
kintetében kell koriltekintébben eljarni (az-
az a telepiilésnevek, kozteriiletnevek, igazga-
tasi teriiletnevek esetében), az idegenforgal-
mi kiadvanyokban azonban még ezeket is
sokkal szabadabban lehet kezelni (pl. meg le-
het adni mind a roman, mind a magyar egy-
ségesitett névvaltozatot, még akkor is, ha ez
utébbi nem szamit hivatalosnak egy adott te-
riilleten).

Amennyiben egy bizonyos kiadvanyban az
angol névvaltozat (magyar megkiilonboztetd
tag atvételével) ugyanugy szerepel a f6szo-
vegben, a térképmellékleteken, névmutatdk-
ban, képalairdsokban, az olvasénak a vonz-
erdk, desztinaciok, tereptargyak azonositasa
semmi gondot nem fog jelenteni.

Ezzel azonban elérkeztiink a sokféle angol
névvaltozatot magyaraz6 harmadik és egyben
utols6 megallapitashoz.

Ha egy minek, tanulmanykoétetnek, honlap-
nak tobb kozremiikoddje, szerzdje, forditédja
van, konnyen el6fordulhat, hogy idé hianya-
ban a neveket nem szerkesztik egységessé, a
névhasznalat egyenetlensége viszont bizo-
nyosan megneheziti a tajékozodast. El6fordul,
hogy szerzék, forditdk, akik a terepet csak
kozvetetten ismerik, 6nkényesen forditjak a
tereptargyak kozneveit, illetve az elfogadot-
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tabb névvaltozat helyett egy kevésbé hagyo-
manyosat valasztanak.

A névegységesitésen tulmenden érdemes
lenne minimum az oktatasi intézményekben
szot ejteni, online feliileten elérhetévé tenni
azokat az iranyelveket, amelyek mentén a
foldrajzi nevek és megjel6lések forditasa zok-
kenémentesen torténhet, rdadasul, mint ahogy
azt a dolgozat korabbi fejezetében jeleztem, az
angol helynevekre vonatkozé iranyelvek sok-
kal egyszerlibbek, megenged6bbek, mint a
magyar névhaszndlat irdnyelvei. Ez segitséget
nydjthatna abban is, hogy a foldrajzi megjelo-
lések neveit visel§ intézmények, intézmény-
szerl létesitmények megallapodjanak neveik
angol névvaltozatiban, és ezt az online feliile-
teiken is feltlintessék. Ezzel elkeriilhet§ lenne
az olyan szerencsétlen névvaltozatok megjele-
nése, mint a Farkas utcai reformdtus templom
esetében a Reformed Church on Lupului street
(Edificii religioase, 2013), hiszen az angol
szerzOk, forditok egyszerlien atvennék a mar
megalkotott angol névvaltozatot attdl a név-
adotol, aki az illet6 foldrajzi megjeldlést hor-
doz6 intézményért felel.

Idedlis talan az lenne, ha egy tanacsadéi befo-
lyassal rendelkezd testiilet az ENSZ foldrajzi
nevekkel foglalkoz6 szakért6i csoportjanak
(UNGEGN) honlapjan elérheté amerikai vagy
brit névatadbazisok mintajara létrehozna egy
névadatbazist a legfontosabb romaniai magyar
foldrajzi nevekkel és foldrajzi megjel6lésekkel,
és megadna azok angol kiadvanyokban elfo-
gadhato, lehetséges angol névvaltozatat.
Osszegzésképpen megallapithat6, hogy ugyan
Romanidban szakmai férumokon a foldrajzi
nevek és foldrajzi megjelolések angol névval-
tozatairol aligha esett sz6, az orszagrdl angolul
ir6 szerzok és forditok helynév-hasznalata ko-
vetkezetlen, mégsem késd ezen a teriileten is
elkezdeni a munkat. Ebb6l mindenképpen pro-
fitAlna a romaniai turizmusipar, illetve ameny-
nyiben angol kiadvanyokban a romaniai ma-
gyar helyneveket is sikeriilne népszertsiteni,
ismertté és elfogadotta tenni (minimum tugy,
hogy az angol névvéltozatok alapjan rekonst-
rualhat6 lesz a magyar név), mindez talan a jo-
vBben egyszer csak beindulé névegységesitési
folyamatokra is hatdssal lesz: az egységesitett
magyar endonimak is szerves és elfogadott
részei lesznek a romaniai egységesitett ne-
veknek, valamint a nemzetkdzi egységesitett
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neveknek is, az angol szerzdk, forditék pedig
szabadon, kénnyen és gyorsan donthetnének,
hogy melyiket vegyék alapul. Beletekintve az
angol névvaltozatok tiikrébe, a romaniaiak,
ezen beliil a kisebbségi magyarok is érzékel-
hetnék, hogy figyel rajuk ,a vilag”.
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Jelen tanulmény a Héjja (2020) altal irt, a XXIII. ETDK-n azonos cimmel bemutatott dolgozat atdolgozott,
kiegészitett valtozata. Az elmult évtizedekben a mentalis térképezés alkalmazasa jelentésen felértékeld-
dott, igy a kilonb6z6é tudomanyteriiletek mellett Gjabban a varoskutatas valamint a turizmus- és tertilet-
fejlesztés is elGszeretettel alkalmazza. Jelen tanulmany kézponti elemét a mentalis térképek vizsgalata ké-
pezi a szabad felidézéses térképrajzoltatas (free recall) mdodszere altal. A kutatas 6 célja a kézdivasarhelyi
lakossag kognitiv terének dsszehasonlitidsa, annak érdekében, hogy mélyrehatdbb értelmezést kapjunk a
kiilénb6z6 korosztalyok térfelfogdsarol. A vizsgalat 252 személy lekérdezésén alapul, melynek segitségé-
vel részletes betekintést nyertiink a vizsgalt lakosok szubjektiv térfelfogasaba. Arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy jelentds kiilonbség adddik a nemek és az életkor fliggvényében a varos szimbdlumaként
megjelend kozponti épiiletek értékelésében, illetve a kdrnyezet altal generalt kognitiv térfelfogasban.

Kulcsszavak: mentalis térkép, térfelfogas, varosi kozterek, Kézdivasarhely

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a mentalis térképezés
jelentds szerepet kapott a kiilonb6z6é tudomany-
teriileteken, igy a geografia, szociolégia, kultura-
lis antropoldgia vagy kornyezetpszichologia mel-
lett Gjabban a varoskutatas, valamint a turizmus-
és tertiletfejlesztés is elGszeretettel alkalmazza
(Garda, 2009; Fenster, 2009). A mentalis térké-
pezés tulajdonképpen a behaviorista geografia
alapjat képezi, mely az 1960-as években alakult
meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjele-
nd iskola képviseldi rairanyitottak a geografusok
figyelmét arra, hogy az egyének képzete, a tarsa-
dalom 4ltal érzékelt tér jelentés hatadssal van a
valds kornyezetre (Lynch, 1960). A mentalis tér-
képezés modszerét a 60-as években Kevin Lynch
hasznalta el6szor, aki az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok harom nagyvarosaban (Boston, Jearsy Ci-
ty, Los Angeles) végzett kutatdsai soran igazolta,
hogy a varosban lakék egymadstdl kiillénbozden
latjdk az egyazon foldrajzi teret. A moédszert
mentalis térképezésnek nevezi, amely altal meg-
ismerhetjiik a varos szerkezeti elemeit, a varos
funkcionadlis és szimbolikus helyszineit, s ez altal
leirhatova valik a varos egyes részeinek aktivita-

si és észlelési térben betoltott szerepe (Mester,
2005). Ennek alapjan az emberek viselkedését és
cselekedeteit a tér objektiv szerkezete helyett
annak szubjektiv érzékelése is befolyasolja
(Cséfalvay, 1990).

Sok esetben a kornyezetre objektlv - az
egyéntdl fiiggetleniil 1étez6 - entitasként gondo-
lunk, ennek ellenére a tagabb kdrnyezetiink
olyan szubjektiv jelentéstartalommal is bir,
amelyet nagymértékben meghataroz az egyén
érzése vagy a kiilonboz6 tevékenység soran a
koérnyezetre gyakorolt hatdsa (Dull, 2007; Ne-
mes Nagy, 1998; Dull, 2009a, 2009b; Mag 2014;
Brézik, 2019). Ez forditva is igaz, a kérnyezet
bizonyos tényezdi szeletiv médon hatnak az
egyénekre, jelent6sen meghatarozva azok gon-
dolatait, érzéseit, cselekvéseit. Ebben a folya-
matban a kultdra kiemelkedd szereppel bir
(Brézik, 2019). Ennek érzékeltetésére a legal-
kalmasabb eljards a mentalis térképezés,
amelynek tanulmanyozasa tobb, varos irant ér-
dekl6dé diszciplina célja (Letenyei, 2005; Dull,
2007; Mester, 2007; Heft, 2013; Mag 2014; Vich
et al, 2018). A varos-identitas kutatids szem-
pontjabél a mentalis térkép mddszer azért is
fontos, mert segithet megkdzeliteni és feltarni a



54

térségi identitdshoz kapcsolédd szubjektiv,
gondolati elemeket (Bierbaum, 2010).

A mentalis térképezés modszerét leginkabb a
térrdl alkotott szubjektiv képzetek vizsgalatara,
a kulonbozé térérzékelések oOsszehasonlitasara,
illetve a foldrajzi- tajékozddasi ismeretek megis-
merésére és kimutatasara alkalmazzak. A menta-
lis térképezés vizsgalati 1éptéke tag hatarok ko-
zOtt mozog: a telepiilések szintjét6l (Lynch,
1960) akar orszagokig (Kiss és Bajmoczy, 1996;
Blaha et al., 2011) orszagegyiittesekig (Makadi,
2012), vagy akar az egész vilagig terjedhet
(Saarinen, 1988; Lowe, 2008) is. Ebbdl is kovet-
kezik, hogy a vizsgalati 1épték jelent6sen megha-
tarozza a térrel kapcsolatos tudas szintjét. Minél
kisebb a vizsgalati teriiletet annal inkabb érvé-
nyesill a személyes tapasztalat, nagyobb lépték
esetében el6térbe keriil a kdzvetett tanulds sze-
repe, a masodlagos informaciok sulya (Csépe et
al. 2011, Uszkai, 2015). Korabbi vizsgalatok is
hangsulyozzak, hogy a tagabb kornyezet altal
keltett hatasok mellett az iskolaban elsajatitott
tudas/kozvetett tanulds, a személyes tapasztalat,
is befolyasoljak az egyén térfelfogasat (Michalk,
1998; Lakotar, 2004, 2005, 2006; Bajmocy és
Csikos, 1997; Trocsanyi, 2009).

Szamos szerzd kiilonbséget tesz a kognitiv
térkép és a mentalis térkép kozott. EI6bbi a tu-
datban kialakult gondolati leképez6dést jelenti,
ezen tudati tartalmak térképi abrazolasa vezet a
mentalis térképekhez (Racz, 2014; Makadi, 2012).

A kognitiv térképhez a kartografiai jellemz6k
mellett (hely, irany, tavolsag, koordinata) egyéni
térfelfogasok is kapcsolédnak (Garda, 2009). A
rendszerint kérdéivekkel, illetve rajzoltatassal
felmért térértelemzés 5 f6 elem mentén valdsul
meg (Gtvonalak, jol elhatdrolhatd teriiletek, ha-
tarvonalak, jelképpé valt objektumok, csomé-
pontok) (Lynch, 1960; Trocsanyi, 2009).

Jelen tanulmany koézponti elemét a mentalis
térkép vizsgdlata képezi a szabad felidézéses
térképrajzoltatas (free recall) mddszer altal. A
kutatds {6 célja a kézdivasahelyi lakossag kogni-
tiv terének Osszehasonlitisa, annak érdekében,
hogy mélyrehatébb értelmezést kapjunk a kii-
16nb6z6 egyének térfelfogasarol.

2. Adatok és modszer

A kutatas alapjat primer adatok adjak, amelyet
a mennyiségi elemzések egy fontos eszkozével, a
kérdéivvel ragadtunk meg. Els6 fazisban Kézdi-
vasarhely hat iskolajaban kerilt sor egy kérdo-
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fves vizsgalatra (harom 4ltaldnos iskola és ha-
rom liceum), melyet a kutatds egy kés6bbi fazi-
saban kiegészitettiink a felnétt és id6s lakossag
lekérdezésével is. A reprezentativitds novelése
érdekében a kérddiveket nem csak kézdivasar-
helyiek toltotték ki, hanem a kdérnyezé falvakrél
ingazok is.

A kérdo6iv iskolasoknak sz6l6 részében szere-
pelt egy ArcGIS programban elkészitett varos-
térkép, amelyre a kiillonboz6 helyszineket kellett
bejeldljék a diakok. Ugy gondoltuk, hogy egy is-
kolas didknak (féleg egy V-VI. osztalyos) még
nincs megfelelGen kifejlodve a térérzékelése és a
tajékozodasi képessége, igy ezért alkalmaztuk a
modszernek ezt a valtozatat. A felnétt korosztaly
ennek ellenére rendelkezik azokkal a képessé-
gekkel, amik soran el tudja késziteni free-recall
modszerrel a sajat mentalis térképét ugy, hogy fel
lehessen hasznalni azt a kutatas folyamataban.

A végs6 kutatas soran 520 kérdéivet hasznal-
tunk fel a kiilonb6z6 mutaték vizsgalatara. Az el-
kovetkez6ben terjedelmi korldtok miatt, csak a
feln6tt és id6sebb lakossagtdl beérkezett 252
kérdoivet részletezziik. A kérdéivek ugy szemé-
lyes lekérdezés, mint kiilonboz6 online feliilete-
ken torténé megosztassal torténtek. A kérdéiv
harom fébb alegységre oszthatd. Az els6 alegy-
ségben altalanos kérdésekkel talalkozik a kitdltd,
mint az egyén neme, szlletési éve, foglalkozasa,
legmagasabb iskolai végzettsége, lakdhelye, csa-
ladi allapota, jovedelemmel val6 elégedettsége,
varoshoz valé viszonya. A masodik alegység a va-
ros altal kinalt kulturalis vagy mas szolgaltatasok
iranti igénybevételt taglalja. Az utols6é témakor a
varossal valo elégedettségre fokuszal. A kérd6ivek
mellett a kutatas fontos elemét a rajzolt térképek
csoportositasa és értelmezése képezi.

3. Eredmények
3.1. A kérdoivek kiértékelése

Az elkovetkez6kben a kitoltott kérddivek és
free-recall modszerrel készitett mentalis térké-
peket elemezziik. A valaszaddkat sziiletési éviik
alapjan négy csoportba osztottuk (akarcsak a
rajzolt térképek esetén). Az els6 csoport a fiata-
lokat foglalja magaba, akik a kitoltés idején 18 és
30 év kozottiek voltak, a masodik csoport a fiatal
felné6tteket jeloli, akik 31 és 45 év kozotti kor-
osztalyba tartoznak, a harmadik a kézépkoraak
csoportja, 46 és 60 év kozott, valamint az utolsé
csoport az idGseket jelenti, ez a 61 év folotti
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korosztaly. Az oszlopdiagramon (1. abra, jobb)
kirajzolddik a valaszaddk szama, valamint a ne-
mek kozotti megoszlas aranya is. A kérddivet a
fiatal korosztalybol leginkdbb ndk toltotték ki
(25,4%), valamint legkevesebben a kozépkoru
férfiak (2,78%).

A korcsoportok kapcsan sikeriilt egy hozza-
vetOlegesen egyenld eloszlast elérni (1. 4bra,
bal), hiszen a fiatalok aranya 33%, a fiatal feln6t-
teké 25%, a kozépkoruaké a legkevesebb, 20%,
illetve az id6sek ardnya 22%. Mivel a legtdbb
kérdéivet az online platformon megosztott kér-
déivvel értiik el, igy nem meglepd, hogy a fiatal
korosztaly az, akikhez leginkabb eljutott, és akik
kitoltotték. A nemek atlagos megoszlasa 21%-
89%-ot képvisel a nék javara.

Foglalkoztatottsag alapjan (2. abra, bal) a
kérdéivet kitolt6k majdnem fele alkalmazotti
beosztasban dolgozik, majdnem negyede nyugdi-
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jas, 17%-a didk, a megmaradé aranyt vallalkozék
(6%), vezet6k (3%) vagy haztartasbeliek (2%)
képezik. A valaszaddk kevesebb, mint 1%-a nem
valaszolt a kérdésre. Ez az arany hozzavetdlege-
sen igaz az egész varosra, mivel a varoslakok
nagy hanyada dolgozik valamelyik helyi gyarban
vagy lizemben, s csak kevesen nyitnak sajat val-
lalkozast. E mellett a nyugdijasok ardnya is ma-
gas. A legmagasabb iskolai végzettséget egy terii-
letdiagram szemlélteti szintén a korcsoportok al-
tali megoszlas alapjan (2. abra, jobb). Legkisebb
aranyban az altaldnos iskola jelenik meg, vala-
mint legmagasabb ardnyban az egyetemi vég-
zettség, de jelentds a posztgradualis képzésben
részesiilt egyének szama is. Mig a kozépkoruak
és az iddsek korosztalya esetében viszonylag
aranyos a végzettség megoszlasa, addig a két fia-
talabb korosztaly végzettsége esetében kimagas-
16 a liceumi és az egyetemi képzés.
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2. abra. Foglalkozas (bal) és iskolai végzettség (jobb) szerinti megoszlas
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Lakhely

B Kézdivasarhely
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3. abra. Lakhely (bal) és csaladi allapot (jobb) szerinti megoszlas
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4. abra. Elégedettségi vizsgilat a megkérdezettek korében

Mivel a varos fontos kulturalis, és gazdasagi
kozpont a kornyék telepiiléseinek, igy elkertilhe-
tetlen a kornyezo telepiilésekrdl szarmazd sze-
mélyek lekérdezése is. Bar leginkabb a Kézdiva-
sarhelyen é16 lakosok toltotték ki a kérddivet, a
kornyez6 teleptilésekrdl szarmazd személyek
28%-o0s aranyt képviselnek. A legtobb telepiilés,
amelyekbdl naponta ingaznak az emberek legfel-
jebb 15 km-re talalhat6 a varostol. Talan ezért is
olyan szegényes a kornyékbeli falvakban tapasz-
talhat6 ,élet”, mivel Kézdivasarhely iparvarosi
multjara visszatekintve jelent6s vonzast gyako-
rolt a kdrnyezd telepiilésekre (3. dbra, bal).

A csaladi allapotot tekintve megfigyelhetjiik,
hogy a megkérdezettek leginkabb csaladosok egy
vagy tobb gyerekkel, illetve a fiatal korosztaly f6-
leg parkapcsolatban él vagy egyediilallo, mely
nyilvanval6 még ebben a korban. Nyugdijasok
korében viszonylag magasabb az 6zvegyek ara-
nya. A legalacsonyabb arany az elvalt allapotnal
jelenik meg, ez utal a hagyomanyos csaladmodell
meglétére (3. abra, jobb).

s

A kérdoiv kovetkez6 kérdése az egyén fizeté-
sének elégedettségével volt kapcsolatos. A kitol-
t6 egy 1-10 skalan kellett bejel6lnie mennyire
elégedett a fizetésével. Az 1-es kiiszob azt a
pénzmennyiséget jelentette, amely a szamlak fi-
zetésére sem elegendd. A masodik kiiszob, amit
az 5-0s szam volt, ez azt a pénzmennyiséget jel6-
li, amelybdl az egyén meg tud élni. A legmaga-
sabb kiiszob a 10-es volt, amikor az egyén na-
gyon elégedett a jovedelmével. Az elégedettség
mérése nagyon relativ, mivel ami az egyik sze-
mélynek elég, a masiknak lehet, hogy kevés. En-
nek ellenére a 4. dbran (bal) két szembetling no-
vekedés jelentkezik. Az egyik az 5-0s atlag kor-
nyékén, mely érthet6 a kornyék jovedelmi viszo-
nyait véve figyelembe. A masik a 8-as értéket ko-
vetd kiemelkedés, mely azt mutatja, hogy nincs
teljes mértékben megelégedve a jovedelmével,
viszont esetlegesen félre is tud tenni, vagy az
alapsziikségleteken kiviil mast is meg tud enged-
ni maganak az illetd.
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Fontosnak tartottuk azt is megkérdezni, hogy
szeretnek-e a varosban élni/lakni, mivel sokan
hangoztatjak, hogy élhetetlen a varos. A vizsga-
latbdl kidertilt, hogy a valaszaddk 70%-a szeret a
varosban lakni, s csupan 5% valaszolta azt, hogy
nem. A tovabbi 25% kornyékbeli lakos (4. abra,
jobb).

Ezt kovet6en rakérdeztiink arra is, hogy mi-
ért szeretnek vagy nem a varosban élni. Erre a
rovid kérdésre nem valaszolt mindenki, viszont
néhanyat szeretnénk kiemelni. Azok koziil, akik
nemmel valaszoltak, volt aki az ,egyhangt, unal-
mas”8jelz6kkel illette a varost. A fiatal korosztaly
szerint ,nincs "élet’ a varosban, nincs munkahelyi
és szorakozasi lehet8ség”®.

A legtobb negativ valasz a fiatal korosztalytol
szarmazik, viszont az idGsebbek is illették a va-
rost negativ jelzékkel, mint ,az emberek latszolag
nagyon kedvesek, de val6jaban irigyek és 6nzé-
ek”10, vagy ,a varos lakoéival, vezetGséggel, szol-
galtatasokkal is problémaim vannak, szamomra
elviselhetetlenek”!!. Ezek a negativ érzések egy-
egy kellemetlen tapasztalat eredményeit hordoz-
zak. Viszont tobb olyan személy is akadt, akik
szeretik a varos hangulatat. A legtobben a miért
kérdésre azt a valaszt adtik, hogy ‘ez az ottho-
nom’, 'itt n6ttem fel, itt vannak a csaladok, bara-
tok’. Ezen kiviil volt, aki nagyon pozitivan allt a
varoshoz, ,Szeretem a varost, a multjarol tehet-
ségemhez képest prébalok tenni, és masokat is
biztatni - élhet6bb jelenért, jovéért.”12, ,Bizton-
sagos. Nem kell id6t veszteni a forgalomban uta-
zassal, minden koénnyen elérhet6”13. A kérd6iv
kovetkez6 eleme a Likert-skalakat tartalmazza,
egyik az eseményeken val6 részvétel gyakorisa-
gara kérdez ra, masik a kiilonb6z6 helyszinek 1a-
togatottsagara. Ezeket a kiilonb6z6 mutatokat 4
kilonboz6 gyakorisaggal tudtak megjeldlni (1-es
ha soha nem jar az illetd, 4-es ha hetente ellatogat
az adott eseményre, helyszinre). Mivel aktiv la-
kossagrol és nyugdijasokrél van szé, kimagasléd-
nak a Miivel6dési haz programijai, a Vigad6 Miive-
16dési haz vagy a vallasi intézmények.

A kérd6iv harmadik szakaszaban rovid vala-
szokat igényl6 kérdések kovetkeztek. Az elsé
kérdés a varos esetleges szimbélumara vonatko-
zott, amelynek értelmében legkevesebb harom,

8 Valaszado, 18 éves férfi
9 Valaszadd, 18 éves nd
10 Valaszado, 51 éves nd
11 Valaszado, 31 éves n6
12 Valaszado, 45 éves ng
13 Valaszado, 38 éves ng

legtobb o6t épiiletet vagy helyszint kellett megne-
vezzen a kitoltd egyén. Ennek alapjan a leggya-
koribb valaszként irt szimb6lum a varosban a
Vigad6 Miivel6dési Haz, amely a Likert-
skalakban is el6kel6 helyen szerepelt, ezt kovetik
a Céhtorténeti Mtizeum, a Varoshaza, a kilonbo-
z0 iskolak (Nagy Mézes Elméleti Liceum, Bod Pé-
ter Tanit6képzsd, Reformatus Kollégium), kiilon-
b6z6 templomok (Reformatus templom, Boldog
Ozséb Plébania, Kantai Szentharomsag temp-
lom), a torténelmi varoskézpont és Gabor Aron
szobra, a Székely Katonanevelde (Kaszarnya), az
Ujonnan épiilt Wegener park. Ezen kiviil emlités-
re mélté a varosi Baré Wesselényi Miklos Konyv-
tar épiilete, vagy az egyedi épitésii udvarterek, a
Minorita rendhaz. A kérd6ivekben talalkoztunk
egy nagyon érdekes megfogalmazassal: ,A varos
romokban van, de a katyus ut, vagy a kéregetd
kissebségiek lehetnének a varos szimbo6lumai.”14
Ez a kijelentés természetesen cafolhatd, hiszen
annak ellenére, hogy vannak infrastrukturalis
problémak a varosban, sok torténelmi értéket is
rejteget. Raadasul az utébbi egy évben tobb utja-
vitasi munkalat is tértént, olyan projektek var-
nak megvaldsitasra, melyek a varos arculatanak
és szinvonaldnak emelése érdekében sziilettek.

A masodik ilyen tipusu kérdés a varosban zaj-
16 eseményekre vonatkozott. Ebben az esetben is
érkeztek negativ hozzaszo6lasok, egyesek szerint
semmi nincs, a tobbi valaszad6 tobb mint 40 ér-
tékes eseményt nevezett meg. Ezek kozill a leg-
tobbet emlitett az Oszi Sokadalom, mely altala-
ban szeptember elsé hétvégéjén keriil megren-
dezésre és valdban a varos legfontosabb esemé-
nye. Ezen kiviil még tobb alkalommal emlitették
a havonta megrendezésre keriil6 Helyi Termék-
vasart, a Gyerkdcnapokat, az Ezlist Akadémiat, a
Marcius 15-ei tinnepi felvonulast, a KSE sportna-
pokat, és egyéb kiadllitasokat. Az eseménykina-
latbdl is latszik, hogy mindenki kedvére tudna
valogatni a kiilonb6z6 fontos események koziil.
Ezek mellett megemlitésre keriilt még a Jazz
Bisztréban tartandé jazzkoncertek és el6adasok,
az adventi késziil6dés, a Wegener park avatéiin-
nepsége, egyhazi és iskolai rendezvények, ese-
mények, kiilonbozd (jétékonysagi) koncertek,
valamint a motoros talalkozo is.

Harmadik nyilt kérdés a forgalmas utsza-
kaszokra vonatkozott és egy elég egyértelmi
rangsort sikertlt felallitani. ArcGIS programban

14 Valaszado, 21 éves férfi
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Kézdivasarhely térképére berajzoltuk a leggyak-
rabban jart utvonalakat (Gyarak utja, Csernatoni
ut, Kézpont, Dézsa Gyorgy ut, Ady Endre ut),
majd szinekkel jel6ltiik a sorrendjiiket. A piros
szin jeloli a megkérdezettek szerinti legforgal-
masabb tutvonalat, mig a zold az 6todik legfor-
galmasabbat (5. abra). Megfigyelhetjik, hogy az
6t utvonal kozill harom a varosbdl kivezet6 ut-
szakasz. Ez azért fontos, hiszen sokan ingaznak a
varosba vagy bejonnek bevasarolni, szérakozni,
igy egyértelmisithetd, hogy ezek az utszakaszok
lesznek a legforgalmasabbak. E mellett a kdzpont
azért keriilt fel a forgalmas ttvonalak listajara,
mivel egyrészt minden fontosabb iizlet, bank, és
szorakozasi lehet6ség a kozpontban talalhatd,
valamint a kézponti rész kockakdvel van kirakva,
igy a forgalom is lassabban halad ezen a részen.

e - -
Jelmagyardzat —

—— —
om0 e

5. abra. Kézdivasarhely fontosabb ttszakaszainak
forgalma

A kérdéiv negyedik s egyben utols6 részében
javaslatokat kértiink a kitolt6tél, arra vonatko-
z6an, hogy milyen szolgaltatasokat hidnyol a va-
rosbdl, s a megkérdezett mivel tenné szinesebbé
a varos hangulatat. A lista els6 két eleme (uszo-
da/strand és mozi) egyértelmii jele annak, hogy
a megkérdezettek a kozeljovében ezeket igé-
nyelnék a leginkabb. Emellett még gyakran meg-
jelent az dregotthon és nyugdijosztaly is, a viz-
szolgaltatas javitasals, szérakozéhely létrehoza-
sa, varosi és gyakoribb vidéki buszjaratok, well-
ness kozpontl6. Ezen kiviil megemlitették még
Fortyogofiirdé felujitasat, amely évek 6ta huzo-

15 A varosban nagyon régiek a vezetékek és az utobbi id6ben nagyon
sok probléma volt. Napkézben sokszor nem volt egyaltalan vizszolgal-
tatas de fogyasztasra sem a legalkalmasabb a kézdivasarhelyi viz,
melyet kutakbdl szereznek be.

16 A varostdl nem messze két Wellnes kozpont is taldlhaté: Balvanyos-
fiird6 (25 km), valamint Tusnadfiird6 (42 km), igy turisztikailag nem
lenne praktikus még egy létesitmény létrehozasa a varosban.
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dik a tertleti vitdk miatt, de egy valaszad6 ugy
gondolja, hogy ,a meglévd szolgaltatasok miné-
ségével van gond”. Ha a helyi vallalkozék tobbet
fektetnének be és rendben tartandk a meglévd
szolgaltatasokat, akkor maris elégedettebbek
lennének az emberek. E mellett megemlitettek
még hianyzo szolgaltatasként ifjusagi- és gye-
rekkdézpontot, valamint kulturalis és kozosségi
rendezvényeket. Erre id6k6zben megoldas sziile-
tett, ugyanis a régi katonanevelde (Kaszarnya)
épiiletét Eurépai Unids palyazati forrasokbol fel-
ujitjak. Az épiiletbe at fog koltozni a Céhtorténeti
muzeum, illetve kozosségi teret is szeretnének
kialakitani. A projektnek 2023-ra kell megval6-
sulnia.

3. 2. Mentalis térképek vizsgalata

A kutatas kozponti eleme a free-recall méd-
szerrel késziilt mentalis térképek elemzése. Két-
féleképpen elemezziik ki a térképeket. Els sor-
ban kiemeliink néhany térképet a rajtuk talalha-
t6 tipikus vagy kiilonleges megjelenésiik miatt.
Ezek utan kiilonb6z6 korosztalyok térképeit ha-
sonlitjuk 6ssze, mint pl. kiillénb6z6 nemi szemé-
lyek altal készitett térképeket, kdzel azonos tu-
lajdonsagokkal rendelkezé térképeket, valamint
a lakhelyi kiilonbo6zdéséget is vizsgalni fogjuk kii-
16nb6z6 térképek oOsszehasonlitasaval. A térké-
pek kozil ebben a tanulmanyban csak a legrele-
vansabbakat mutatjuk be.

3.2.1. Térképek egyéni vizsgalata

A kutatas elején feltételeztiik, hogy kevés
olyan térkép lesz, amelyen megjelenik irdnyt,
vagy méretet jelz6 elem. Ez beigazolddott, hiszen
csupan egy térképl7 tartalmaz egy déli iranyt jel-
z0 jelolést (6. abra, fels6). Azt viszont meg kell
jegyezziik, hogy a térkép alsé része valéban déli
irdny, viszont a vasut a valdsagban a varos
északkeleti hataran fekszik. Ez a térkép semati-
kusan vazolja a varos uthalézatat jeldlve a kor-
forgalmakat, illetve egy par, a rajzolé szadmara
fontos helyszint. Erdekes megfigyelni, hogy mig a
legtobb térképen a varos fétere kozponti szere-
pet kap, addig jelen esetben a varoskézpont pi-
ros téglalappal jel6lt helyen van megjelenitve, igy
nagyobb hangstlyt kap a tobbi uthalézat. A 6. 4b-
ra (als6)!® az el6z6 térkép hidnyossagat pétolja.
Egy személy, aki nem a varosban él nagyon pon-
tos rajzot készitett a varos kozpontjarél. Ebbél

1750 éves nd, varosi lakos
18 21 éves férfi, nem varosi lakos
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arra kovetkeztethetiink, hogy vagy a munkahelye
talalhat6 a kérnyéken, vagy mint fiatal, sokat ta-
lalkozik a barataival a kdzpontban. Szinte teljes
pontossaggal rajzolta be a kézpont zold dvezete-
it, illetve megjelenik a Gabor Aron szobor helye
is. E mellett a kozpontot koriilvevd parkolok he-
lyét, s még a buszoknak fenntartott parkolét is
jelolte. Ezen kiviil még megjelennek az atjarok is
a képen, valamint a kézpontban 1évé lizletek és
épliletek elhelyezése is majdnem teljes pontos-
saggal. Ez a térkép jo példat ad arra, hogy az ille-
t6 férfi mennyire részletesen képes abrazolni az
altala koritilvevd fizikai teret.
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6. abra. Tajékozodast szolgald elemek
(fels6 abra: déli irdnyt jelz6 elem, alsé: varoskdzpont)

7. abra. Szimbo6lumok megjelenése mentalis
térképeken

A 7. dbra?? segitségével a szimbélumok meg-
jelenését szeretnénk érzékeltetni, a térkép leg-
érdekesebb elemeit piros négyzetekkel kiemel-
tik. Megfigyelhetiink egy tengelyszer(i ttvonalat
az egyén otthona és a varoskozpont kozott. Lat-
hatd, hogy az egyén szamara fontos vagy irany-
pontnak szamito épiileteket, helyszint kis rajzzal
latta el. Ahol a harom kis egyén megjelenik, felté-
telezziik, hogy az otthonat jelképezi, ahol a csa-
ladjaval él, megjelenik a Boldog Ozséb Templom,
a Gabor Aron szobor valamint a Jazz Bisztro alatt
egy boros tiveg, illetve egy pohar. A Jazz-ben egy
borudvar talalhato, ahova esténként gyakran be-
iilnek az emberek beszélgetni, valamint havonta
koncerteket is szoktak rendezni.

A bemutatott abrdk az egyik legszembetii-
nébb példai a mentdlis térképezésnek, ezért is
kertiltek kiemelésre.

3.2.2. Térképek osszehasonlito vizsgalata

Az elkovetkezékben kiilonboz6 térképeket
hasonlitunk 6ssze, a k6zds elemek vagy a nagy-
foku differencialtsag feltdrasa végett. A 8. dbra
fels6 részén egy idés holgy térképét latjuk??, mig
az alsé abrat?! egy fiatal lany készitette. A térké-
peket vizsgalva, illetve e két dbra dsszehasonlita-
sa soran kovetkeztetiink arra, hogy az egyének
sajat stilusuk alapjan készitik el a rajzolt térké-
peket, s a legf6bb kiillonbség az id6sebb genera-
ci6 térképei és a fiatalok térképei kozott az, hogy
az id6sek térhasznalata leszlkil, tirelmik mar
nagyon véges, igy térképeik egyszeriibbek, vazla-
tosabbak lesznek. Ezeken a térképeken ritkan

19 31 éves nd, varosi lakos
20 64 éves nd, varosi lakos
2128 éves nd, varosi lakos
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voltak megjelolve helyszinek, legtobb térkép
csak Utvonalak taldlkozasabdl tev6dott ossze.
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8. Abra. Térhasznalat alakulasa kiilonb6z6 generaciok
vizsgalataval (fels6 abra: id6s n6 térképe,
als6 abra: fiatal né térképe)

A 9. dbra tajolasa és részletessége eltérd. A
férfi22 altal készitett térképen (fels6 abra) tobb
apré szimbdélum is feltlinik, mint példaul egy kis
1épcsd, az otthon megjel6lése, a korforgalom di-
szitése. Ehhez képest a lany23 (alsé abra) altal
készitett térkép sokkal sematikusabb, egyediil a
Gabor Aron teret rajzolta meg cifrabban, vala-
mint megjelenik a kereszt szimbdlum a Boldog
Ozséb plébanianal. A férfi 4ltal készitett térképen
az ut ,fel van festve”, valamint az atjarok is na-
gyon pontosan lettek bejelolve. Ezzel ellentétben
a lanynak a térképén nincs megjelélve az tt, csak
be vannak irva az utcak nevei. Az eddigi vizsgala-
tokbdl is kovetkezik, hogy a férfiak 4ltal készitett
térképeken az utvonalak sokkal pontosabbak és
részletesebbek mint a nék altal készitett térké-
peken. Ehhez képes a n6k az esetek tobbségében

22 32 éves férfi, varosi lakos
2319 éves ng, varosi lakos
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(jelen esetben pont forditva) inkabb hasznalnak
diszité elemeket a térképeken mint a férfiak.
Harmadik elemzési elem a lakhely fontossaga a
térkép részletessége szempontjabdl. Ehhez egy
varosban24 és egy vidéken laké kozépkoru n62s
térképét hasonlitjuk 6ssze (10. abra). Mivel a
kérdezett varosi, kozépkorui ndé az udvarterek
egyikében lakik, ezért megfigyelhetjiik, hogy
mennyire pontos az udvarterek bejeldlése, illet-
ve a mar el6bb emlitett diszitd elemek is megje-
lennek a térképen (szobor, templomkereszt, szo-
kokut, étterem). Ehhez képest a masik térkép
nagyon egyszer(, kis teriiletet dbrazol, viszont
azt nagyon pontosan. Kiemelt helyen szerepel a
Zarah Moden nadraggyar, ebbdl feltételezem,
hogy ez lehet a n6 munkahelye. Val6szin{, hogy a
vasuton is minden nap at kell menjen, ezért is je-
leik meg a térképen.
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9. abra. Részletesség vizsgalat nem szerinti bontasban
(fels6 abra: férfi altal rajzolt térkép,
alsé abra: nd altal rajzolt térkép)

2451 éves nd, varosi lakos
25 49 éves ng, vidéki lakos



HEJJA Barbara, TOROK Ibolya: A térhaszndlat vizsgdlata mentdlis térképek alapjdn

. C . . —_
;,-;\‘ L ‘; \ Il = \
C \-
e = B¢ Wi
‘_" S = \:_T‘r‘f‘} ~ ‘\ —
L - — 7 -~ OSs
= %
— Le)
» —
L2 = o
[ ) — ' = ¥
= r
A L 3
e e a -
1A ] 1( / ‘e
2 | ~
| f@ = -
¢ o
g ~
\ Q .
| »

61

deeTiy

ZARAH ]
MOC{CY\

ongs|

10. abra. Lakhely fontossaganak vizsgalata
(bal oldali abra: varosi né térképe, jobb oldali abra: vidéki nd térképe)

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy jelentds kii-
lonbség adddik a varosi, illetve vidéki lakosok
Kézdivasarhelyrdl alkotott szubjektiv képének
alakuldsaban. Az ingazoék altaldban a hasznalt ut-
vonalakat részletesebben ismerik, viszont a helyi
lakosok, akik nem csak a munkahely és az otthon
kozott kozlekednek, kevésbé részletesen, de annal
nagyobb térbeli 6sszefiiggésben ismerik a varost.

4. Kovetkeztetések

A kutatds soran szamos osszefiiggésre fényt
deritettiink, igy az elkovetkez6kben ezeket fog-
laljuk 6ssze. A kérdéivek kielemzésénél egyér-
telmiien elétérbe keriilnek azok a szolgaltatasok,
amelyekre a varos lakoi igényt tartananak, illetve
azok a problémak, melyek megoldasara az elko-
vetkez6kben nagy hangsulyt kellene fektetni.

Bar a kutatas soran feltételeztiik, hogy a leg-
gyakrabban megjelenitett épiiletek szoros kap-
csolatban allnak a varos esetleges szimbdluma-
val megjelolt épiilettel, helyszinnel (esetiinkben
a Vigadé Miivel6dési Haz), ez csupan részben
igazolédott be, hiszen a valaszaddk alig 35%-a
jelolte ezt be. Ez nem azt jelenti, hogy a kérdezett
nem tartja meghatdrozénak az adott épiilet-
egylttest, hanem inkabb azt, hogy az egyén szub-
jektiv észlelése a kérnyezte mas térelemére fo-
kuszal. Mindezt alatamasztja a nemek kozotti
észlelések egyértelmid kiilonboz6sége, hiszen

mig a megkérdezett férfiak esetében komple-
xebb térképekhez jutottunk, addig a nék térképei
feliiletesebbek voltak és tobb diszit6 elemet tar-
talmaztak. E mellett nagyon fontos tényezé a
térképek rajzolasanal a kornyezet is, hiszen a
kognitiv érzékelés mar gyerekkorban a kdrnye-
zettel valé aktiv kapcsolat soran alakul ki. Ezt to-
vabb fokozza az a tény is, hogy a vidéki lakosu
személyek altal készitett térképek kevésbé rész-
letesek, mint a varosban lakéké. Meg kell jegyez-
niink, hogy nagyon fontos a térbeli kot6dés, mi-
vel minél jobban ismerjiik a kérnyéket, annal
kénnyebben tudunk visszaemlékezni ra, és annal
részletesebb leirast/rajzot tudunk alkotni réla.
Ami még feltlint a mentdlis térképek elemzése
soran, hogy a rajzolt térképek kis szazalékan je-
lenik meg irdnyt vagy méretet jelz6 elem, ez egy-
ben aldtdmasztja azt a tényt, hogy egy hétkézna-
pi ember szdmara nem annyira fontos a foldrajzi
jelek megléte.

A kutatas soran kiilonboz6 akadalyok is el6-
fordultak. Torekedtiink arra, hogy tobb kitoltott
kérdéivvel nagyobb foku reprezentativitast ér-
jiink el, de az id6kozben kitort vilagjarvany és a
bevezetett kijarasi tilalom megakadalyozta ezt.
Ennek ellenére a kutatas elején Kkitiizott célt si-
keriilt egy atfog6 felméréssel elérni, ami altal a
kézdivasarhelyi lakosok eltéré térhasznalatra
dertil fény.
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Koszénetnyilvdnitds. Ez a kutatds nem johe-
tett volna létre a Bethlen Gabor Alapkezel$ Zrt.
és KMEI altal biztositott anyagi tAmogatas nélkdl.
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Jelen tanulmany a Chelaru (2019) altal irt, a XXII. ETDK-n azonos cimmel bemutatott dolgozat atdolgozott,
kiegészitett valtozata. A nagyméret( torrensek vizsgalata sokszor kihivast jelent a kutatéknak a pontos
adatok beszerzésének nehézségei miatt. A folyamatok kimutatasa és megértése céljabol tobb modszert is
szoktak alkalmazni; régebben féként kozvetlen méréseket végeztek, az elmult évtizedekben pedig beke-
rilt tdbbek kozott a fotogrammetria és dendrokronoldgia is a kutatdsi modszerek kozé. A Bihar-
hegységben talalhat6, vizer6zi6 és tomegmozgasok altal kialakitott Rozsda-szakadék nevii torrens tertile-
tén 2014 6ta folynak a kutatdsok a Cholnoky Jend Szakkollégium Geomorfolégia munkacsoportja altal. A
kutatas f6 célja a torrens hosszu-, kozép- és rovidtava dinamikajanak a feltarasa. A multban tértént valto-
zasok kimutatasara 1864-t6l kezdédéen kiilonb6z6 korokbdl szarmazoé térképeket és ortofotékat 6sszeha-
sonlitva sikeriilt a szakadék hosszu tavu fejlédésére kovetkeztetni, viszont az eredmények nem teljesen
megbizhat6ak a térképek pontatlansaga miatt (Imecs et al,, 2016). Az aktudlis folyamatok tettenérése cél-
jabol 2015 o6ta kozvetlen mérések, 2016 6ta fotogrammetriai vizsgalatok folynak. A kézelmultban végbe-
mend valtozasok éves szintli regisztralasa érdekében 2018-tdl kezdéd6en dendrogeomorfoldgiai felméré-
seket végeztiink. Elsésorban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mély, meredek fald torrensek eseté-
ben felhasznalhat6-e ez a mddszer. Masrészt pedig célunk beazonositani azokat az éveket és helyszineket
a torrens katlanjain beliil, ahol a legintenzivebb hatralas ment végbe, illetve kimutatni, hogy egyes része-

ken mikor érte el a hatralas az altalunk vizsgalt fak gyokereit.

Kulcsszavak: dendrogeomorfoldgia, Rozsda-szakadék, hatralé erézié

1. Bevezetés

A dendrokronolégia egy olyan tudomdanyos
kormeghatarozasi médszer, amely a fas novény-
zet évgyliriinek vizsgalata altal szolgdaltat éves
pontossdgd hasznos informacidékat koérnyeze-
tiinkrél. A dendrokronolégia médszerét elésze-
retettel alkalmazzdk a paleoklimatoldgiai, arche-
oldgiai, okoldgiai, glaciolégiai, hidrolégiai, piro-
kronoldgiai, entolégiai és nem utolsésorban
geomorfologiai vizsgalatok esetében, ez utdébbi
modszert dendrogeomorfolégidnak nevezziik.

Ha egy fa megfeleld feltételek kozt novekszik
(megkapja a kell6 tapanyagot, vizet, fényt, opti-
malis id6jarasi viszonyok uralkodnak stb.), min-
den évben noveszt egy Uj évgylrlit, amely két
részre oszthato: egy vildgos rész (tavaszi paszta),
amely a neki legmegfelel6bb koériilmények kozott

fejlédik ki tavasztdl nyar végéig, illetve egy soté-
tebb rész (kései paszta), amely az egyre romld
feltételek miatt valtoztatja meg szinét (nyar vé-
ge, 0sz). Ezek létrejottéhez a hancs alatt ujrater-
mel6dd szallitészovetek jarulnak hozza, amelyek
a torzs kozepe fele Uj faanyagot, kifele 4j hancsot
termelnek (Kiss, 2014).

Ha a fa koérnyezetében megvaltoznak a ko-
rilmények, ezek megjelennek kiilonb6zd for-
makban az évgylriikben is. A dendrogeomorfo-
légidban 4 ilyen reakcidt szoktak vizsgalni: el-
vékonyodas (growth suppression, GS): a fa ab-
ban az évben nem jutott megfelel6 mennyiségii
tdpanyaghoz (pl. a csapadék hidnya miatt);
nyomott fa (compression wood, CW): a fa tor-
zsének kiilonb6z6 kiils6 okok miatti megd6lése/
meghajlasa altal jelenik meg az évgyliriiben (pl.
kuszas, aldtdmasztas elvesztése, egy oldalrol
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érkez6 nyomads vagy szél); sebhely (scar, SC):
olyan esetben alakul ki, ha a fat egy nagyobb sé-
riilés éri (pl. lavina esetén nekigurul egy kd),
ami miatt megall a sejtek képzddése az érintett
helyen; és végiil a trauma altal okozott gyanta-
jaratok (traumatic resin ducts, TRD): olyan
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esetben keletkeznek, ha a fat a vegetacids id6-
szakban valamilyen sértlés éri (1. dbra) (Stoffel
et al., 2014). Ezeket a reakcidkat egy faroval
(pl. Pressler-furd) vett firasmintan vagy a fa
torzsébdl kivagott szeleteken (lemezeken) vizs-
galjak.

1. abra. Reakcidk: 1. elvékonyodas (GS); 2. nyomott fa (CW); 3. sebhely (SC);
4. trauma altal okozott gyantajaratok (TRD) (sajat felv.)

A dendrokronolégiai vizsgalatokhoz olyan fa-
fajokat hasznalnak, amelyek magas dkoldgiai (pl.
hémeérsékleti, csapadékmennyiségi stb.) ampli-
tuddval rendelkeznek. Ez azt az értéktartomanyt
foglalja magédba, amiben egy adott faj, egyed ké-
pes novekedni, fejlédni. A legpontosabb eredmé-
nyek elérése érdekében érdemes azokat a fafajo-
kat haszndlni, amelyek a vizsgalt teriilet foldrajzi
szélességén és tengerszint feletti magassagan jel-
lemzG6ek (Vuia, 2006). A vizsgalt teriilet szélessé-
gi korén gyakran hasznalt fajok k6zé tartozik a
lucfenyé (Picea abies (L.) Karst.) és a kozonséges
jegenyefeny6 (Abies alba).

2. Kutatasi teriilet

A Rozsda-szakadék egy kozel 15 hektaron el-
teriil torrens, ami az idészakos vizfolyasok és
tomegmozgasok hatdsara minden évben na-
gyobb teret hodit maganak és egyre jobban mé-
lyiil. A Bihar-hegységben, a La Mormiti (1415 m)
és a Tapu (1476 m) csucsok kozott helyezkedik
el. A Szaraz-patak nevii idészakos vizfolyas ha-
rom f6 katlant alakitott ki (2. dbra). Maximalis
mélysége 296 m, szélessége 241 m, hosszisaga
719 m a katlan legdélebbi és a torok legészakab-
bi pontja kozott. A torrensekre jellemz6 horda-
1ékkap hianyzik az északon megjelené mészkd és
a benne kialakult szoros miatt, ugyanis emiatt
nem tudott szétteriilni a katlanokbdl elszallitott
hordalék a torrens alsé szakaszan.

A torrens tobb tényezdnek is kdszonheti 1étét.
A folyamatot kivalté ok pontosan nem ismert,
csak feltételezések vannak, de abban mindenki
egyetért, hogy a teriiletre jellemzd laza kézetek-
nek nagyon fontos szerepe volt a kialakulasban.
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2. bra. A Rozsda-szakadék elhelyezkedése és részei

A torrens nagy részén homok- és kavicskd
domindl (Bordea et al., 1985), amely a keleti ré-
szen szétes6 szerkezet(i, a déli- és nyugati katla-
nokban pedig magas foldpattartalommal rendel-
kezik (Wanek, 2015, szem. kozl.). A nyugati katlan
északi részén megmutatkozik a voroses agyagpala
is. A garatban (északon) mészkd és marga buk-
kan a felszinre, egy nagyon keskeny savban pe-
dig magmas intruzid jelenik meg. Viszonylag kis
teriileten nagyon valtozatos a kdézetdsszetétel,



CHELARU Ramona, GAL Andrea, POP Olimpiu: Mirél drulkodnak a Rozsda-szakadék peremén 65

1évé fdak évgytirti?
emellett a Rozsda-szakadék tertiletét harom to-
résvonal is keresztezi (3. dbra).

Bleahunak és Bordeanak (1981) az a vélemé-
nye, hogy egy régi banyahoz vezet6 utnak is kdze
lehet a kialakulashoz, ugyanis az uton kdnnyen
beindulhatott az id6szakos vizfolyasok altal oko-
zott vonalas erodzi6. Linc és Nedelcu (2009) sze-
rint a mélyben elhelyezked6 mészkd kioldédasa
indithatta el a folyamatot azaltal, hogy beindult
az lregesedés, majd a folotte elhelyezkedd ho-
mokkd besiippedt.
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3. abra. A Rozsda-szakadék teriiletén megjelend
kézettipusok (sajat szerk., Bordea et al.,, 1985
nyoman)

3. Célok, modszerek, eszkozok

Elsédleges célunk megvizsgélni, hogy meny-
nyire hasznalhatéak a dendrogeomorfolégiai
modszerek nagyon mély, meredek fali torrensek
esetében. Azt kiséreljiik meg kimutatni, hogy me-
lyek azok az évek, amelyekben a legintenziveb-
ben hatralt a torrens, tehat amikor viszonylag
sok fa esetében mutathatok ki reakcidk, illetve,

hogy azokban az években, amikor a legtobb fa
eseményeket jegyzett le, hol kovetkeztek be ezek
a valtozasok a katlanokon beliil. Legf6bb célunk
a kormeghatarozasi médszert arra a célra hasz-
nalni, hogy meghatarozzuk a hatralas korat a
vizsgalt fak kdrnyezetében.

Az utolsé évek (2015 és 2016) adatait 6ssze-
vetjik a 2015 6ta végzett kézi mérések eredmé-
nyeivel annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a
modszer alkalmazhat6sagat.

Osszesen 69 (firas és lemez) mintat vettiink
(4. dbra), kb. 1 méter magassagban, amibdl végil
59-et tudtunk felhaszndlni. A mintavételi fak ki-
valasztasanal figyeltiink arra, hogy a peremen
(vagy nagyon kozel hozza) helyezkedjenek el,
gyokereik kint legyenek a talajbdl és meg legye-
nek délve vagy a torzsiik meg legyen hajolva (le-
het6leg a szakadék iranyaba). A legidGsebb vizs-
galt fa 194 éves (1824-bdl), a legfiatalabb 23
(1996).

Annak érdekében, hogy kikiiszoboljiik azokat
az évgylriiben regisztralt valtozasokat, amelyek
idGjarasi eredetliek (pl. egy évben kedvezdtlen
volt az id6jaras az évgyliri fejlédéséhez, és emi-
att keskeny vagy elszinez6dott évgylirtit fejlesz-
tett), referencia fakat is vizsgaltunk (7 fabol vet-
tiink firasmintat).

A mintak feldolgozasara a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem, Természetfoldrajzi Tanszék Geo-
Dendrokronolégiai laboratériuméban kertilt sor.
A farasmintak feldolgozasa az évgy(riik koranak
azonositasaval kezd6dott, a fa kérgétdl szamolt
legtijabb teljes évgyliriit6l kezdve.

Tovabbi informaciék kinyerése érdekében a
mintakat beszkenneltiik és bedigitalizaltuk egy
LEICA DMS 1000 tipusti mikroszkép, illetve a
Scientific TSAPWin és Leica Application Suite
(LAS) Core programok segitségével. Minden be-
digitalizalt minta mellé a TSAPWin szoftver 1ét-
rehozott egy diagramot, amin leolvashaté a kii-
16nbo6z6 évgylirik vastagsaga.

A mintakban talalhatd elvaltozasokat (reak-
ciokat) szabad szemmel vagy a mikroszkoép se-
gitségével azonositottuk. Els6sorban a gytir(k el-
szinez6désének (nyomott fa jelenléte, CW), illet-
ve elvékonyodasanak (GS) éveit jegyeztiik le. Az
események (reakcidk) évre lebontott megjelené-
si aranyat (I;) Shroder (1978) altal kidolgozott
index segitségével mutattuk ki az (1.) képletben:

I. = (=1 Re/ Xie1Ay) x 100 (€9)
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4. abra. Dendrokronolégiai médszerrel vizsgalt fak helyzete

A képletben megjelend ,t” az eseményes évet
jelenti, az ,R” azoknak a fiknak a szamat jeloli,
amelyek az adott évben valtozast mutattak, az
,A” pedig az abban az évben é16 fak szamat. Ese-
ményes évnek tekintik azokat az éveket, ahol az
It>10% (Dubé et al, 2004). Lavindk esetében
még mas kritériumokat is figyelembe szoktak
venni, mint példaul, hogy az illet6 évben >3 (ill.
10) fa regisztraljon reakciot, és ezek legalabb 10
évesek legyenek (Dubé et al.,, 2004), viszont egy
torrens hatralasa nem egyszerre megy végbe az
illetd felszinforma teljes feliiletén, ezért ezt a kri-
tériumot figyelmen kiviil hagytuk.

4. Eredmények
4.1. Rekonstrualt hatralasi események

A Rozsda-szakadék bizonyitottan noveli terii-
letét a tdmegmozgasok és a csapadék hatasara,
viszont ezt a folyamatot lassitja a koriilotte 1évé
novényzet, ezen beliil pedig leginkabb a fak je-
lenléte bir a legnagyobb befolyasol6 hatassal. A
terjeszkedési folyamatot meg is sinylik a pere-

GSgynes (%) = lgynes X 100) =

Lgyn

men lévd fak, gyokereik alél kihull a talaj, ilyen-
kor a fak kevesebb tdpanyagot és vizet tudnak
felvenni, megd6lnek (5. dbra) és id6ével bezuhan-
nak a szakadékba, ezzel elsegitve a tovabbi hat-
ralast. Amint egy-egy ilyen esemény bekovetke-
zik, a fak jelzik ezt az éppen fejl6d6 évgyliriiben.

Bar korabbi idGszakra is vannak adataink, a
vizsgalatokban csak az 1950 utaniakat elemez-
tiik. Ennek oka, hogy a fak gydkerei nem olyan
hosszuiak, hogy a perem hatralasa érintette volna
a korabbi id6szakban.

Annak érdekében, hogy ki tudjuk sziirni a tel-
jes tertiletre jellemzd, pl. id6jarasi feltételek altal
kivaltott valtozasokat, a referencia fakbodl vett
mintdkban azonositottuk azokat az évgyfir(iket,
amelyek kedvezdtlen életfeltételekre utalnak. Az
ilyen jellegii valtozasokat Gartner (2006) szerint
az évgylrik hirtelen, nagymértékd (az el6z6 5 év
atlagahoz képest 50 vagy kozel 50%-os) elvéko-
nyodasa jelzi. Az 6kologiai (példaul hémérsékleti
vagy csapadékmennyiségi) zavarasok éveit a (2)
képlet segitségével szlrtik ki:

o o+l +1 +1

Evn+1 T Evn+2 T By n+3 T kv nta 2)

5
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GSiv (%) - az évgyliri szélességvaltozasa %-os
aranyban az el6z6 5 év atlagdhoz képest; Iz, - az

o

évgylri szélessége pm-ben; n - egy adott év.

5. abra. Alaitamasztas nélkiil maradt fak (a jelzett fan
lehet latni a megddlést a szakadék iranyaba)

A 7 referenciaminta elemzése arra utal, hogy
az 1968-as, 2003-as és a 2013-as évek esetében
50% korili évgytiriszélesség csokkenés kovet-
kezett be (az el6z6 5 év atlagdhoz képest), ezt
szemlélteti a 6. abra is. Valoszinisithet6 oka az
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id6jarasi stressz vagy valamilyen mas altalano-
san érvényesil6 jelenség, ezért ezeknek az
éveknek az adatait kizartuk a késébbi vizsga-
latbol.

Torrensek esetében az elvékonyodas (GS) és
a nyomott fa (CW) jelenségek regisztraljak a
legmegbizhatébban, hogy mely években valto-
zott a felszinforma, emiatt a tovabbi vizsgalatok
soran ezeket a reakcidkat figyeltiikk a mintakban.
Amikor a Rozsda-szakadék pereme hatral (pl. a
talaj kihull a gyokerek koziil), a fa gyokerének
egy része a felszinre kertil, nem tudja teljes mér-
tékben elldtni magat tapanyaggal és vizzel.
Ilyenkor a ndvesztett évgyliriik elvékonyodnak.
Ameddig a fa alkalmazkodik a kisebb tapanyag-
és vizellatashoz, addig a kovetkezd években is
megfigyelhetéek az elvékonyodasra (GS) utald
gylriik. Amennyiben a peremen elhelyezkedd
fak gyokerei al6él nagyobb mennyiségli kézet-
anyag omlik le vagy mosodik ki, a fa alatdmasz-
tas nélkiil maradhat és megdd6lhet. Ebben az
esetben az évgyliri elszinez4dik.

A CW és GS vizsgalata soran harom esetben
figyeltiik meg, hogy az elvékonyodas (GS) harom
évvel megel6zi az elszinez6dést (CW) (7. abra),
ami arra engedett kovetkeztetni, hogy el6szor a
fa gyokere aldl kihullott vagy kimosédott a talaj
(csokkent a tapanyagellatas), harom évvel ké-
s6bb pedig annyira instabilla valt a fa a gyokér
aldl kihullt talaj és kézetanyag miatt, hogy meg is
do6lt, ennek kovetkeztében elszinez6dtek az év-

7

gy(rik.

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

6. abra. Referenciafak atlagolt évgytir(iszélessége
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Ezzel szemben harom minta arrél tanuskodik,
hogy az elszinez6dések két évvel el6zik meg az
elvékonyodast, ami miatt azt feltételezziik, hogy
ebben az id6szakban a fa talajtakardval egyttt
dolt meg és majd csak két évre ra keriltek a fel-
szinre a gyokerek.

Két minta esetében ugyanabban az évben
megjelentek elszinezédott (CW) és elvékonyo-
dott gytiriik (GS) is, tehat itt a megddlés és a tap-
lalékot biztosito talajtakard elvesztése egyszerre
kovetkezhetett be. Mindharom eset teljesen ter-
mészetes jelenség a torrensek fejlédésében.
Amint egy fa megd6l, gyokerei mar nem tartjak
Ossze a talajt, ezaltal a talaj kdnnyebben pusztul.
A lepusztult talajban vagy kézetanyagon a fak
konnyebben instabilla valnak.

Collegium Geographicum 12., 2022

7. abra. Az elvékonyodast kovetd nyomott fa reakcio
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8. abra. Reakcidk (GS és CW) megjelenési aranya (Ir) 1950 utan

A legintenzivebb hatralas éveinek kimutatasa
érdekében az események megjelenési aranyat (1)
vizsgaltuk (az illet6 évben él6 fak korében). Ezt
lathatjuk a 8. dbran is az 1950 utan megjelend
Osszes reakciot figyelembe véve, évekre lebontva.
Megfigyelhetd, hogy a 2015, 2014, 2009, 2008,
2005, 2004, 2002, 2000, 1997, 1995, 1987, 1985,
1976, 1966, 1965, 1959 évek esetében az illetd
évben é16 fak tobb mint 10%-a (pontosabban 10-
20% kozott) utal valamilyen eseményre (évgyf-
riik elvékonyodasa (GS) és elszinezddése, (CW)).
Ezek az események a fa életében bekovetkezett
valtozasokra mutatnak ra. Bar az elvékonyodas
vagy megdélés oka nem olvashaté ki egyértelmi-

en, egyes jelenségek kizarhatok, pl. az erdé jelen-
léte miatt lavina nem johet szdba. Viszont tudjuk,
hogy a fak els6 10 éviikben gyengébb szerkezetiik
miatt konnyen megd6lnek példaul a szél hatasara
vagy a hé terhe alatt, illetve akar taposas altal is
lepusztulhat a talaj a gyokerek foliil és ez GS reak-
ciéként megjelenik az évgytiriiben.

Annak érdekében, hogy kideritsiik, a regiszt-
ralt események koziil melyek irhatéak a Rozsda-
szakadék szamlajara, kiillon megvizsgaltuk a
nyomott fa (CW) reakciék gyakorisagat (9. abra),
és arra figyeltiink fel, hogy az 1997 utani évek-
ben legtobb esetben a fak tobb mint 10%-a jelez
reakciot (CW).
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9. abra. Nyomott fa (CW) reakciok megjelenési aranya (Ilrcw) 1950 utan
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10. abra. A fik megddlésének kezdete a torrens hatralasanak koszonhet6en a CW reakcidk alapjan

Ebben az idészakban (1997-2017) az 06sz-
szes vizsgalt fa (59) mar élt és 10 évnél idé-
sebb volt, ami azt jelenti, hogy kizarhatjuk a fi-
atalkori, gyengébb szerkezet miatti megddlést.

Figyelembe véve azt, hogy egy mintan beliil
mennyit tart az elszinez6dés és hogy a fak mi-
lyen helyzetben vannak a kortlottik él6 fak-
hoz képest (zartallas vagy szabadallas), nagy
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valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy a perem
kozelsége valtotta ki a megd6lést. Ezt alata-
masztja az a tény is, hogy 0,47 m/év atlagos
hatralasi rataval (Imecs et al., 2016) szamolva
az 1997 elétti id6szakban a torrens pereme jo-
val bennebb helyezkedett el anndl, hogy a gyo6-
kereket, illetve a fat magat érintse. Ezek alap-
jan leolvashatjuk (8. és 9. 4bra), hogy 1997,
2000, 2002, 2004, 2005, 2008, 2009, 2014,
2015 voltak az eseményekben leggazdagabb

N Jelmagyarazat

A A Reakciét mutatéd fak
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évek, tehat valosziniileg a legintenzivebb hat-
ralas évei is egyben.

Az 1997 utani id6szakot vizsgalva kivalasz-
tottuk azokat az éveket, amikor az évgytir(ikben
el6szor jelentkezik egy hatarozott reakcié, ami
megdélésre utal (CW; 10. abra). Igy meghataroz-
hato, hogy egy-egy minta esetében, melyik évben
tortént az els6 olyan esemény a szakadék hatra-
lasdban, ami a vizsgalt fak kibillenését okozta,
vagyis mikor érte el a hatralas az illet6 fakat.

0 50 100
— —
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11. abra. Reakciot mutat6 fak térbeli eloszlasa 2000, 2008, 2014 és 2015-ben

4.2. Rekonstrualt hatralasi események térbe-
li eloszlasa

A hatralasi események térbeli eloszlasanak
szemléltetése érdekében a legintenzivebb hatra-
lasu évek adataibdl (8. abra) térképeket general-
tunk és azt vizsgaltuk, hogy van-e valamilyen
rendszer az események altal érintett fak elhe-
lyezkedésében. Egyes esetekben arra felfigyel-
tiink fel, hogy bar nincs benniik rendszeresség,
az érintett fak egymas kdzelében helyezkednek

el. Valésziniileg egy nagyobb méretli eseményrol
lehet sz6, pl. beomlott egy rész, és ez a folyamat
nem csak egy fat, hanem egy nagyobb tertiletet
érintett és tobb fa is megsinylette az omlas ko-
vetkezményeit. Ezt figyelhetjiik meg a 2000-es és
2015-0s térképek esetében. Bar a reakciét muta-
t6 fak legtobbszor szétszorva, egymastol fiigget-
leniil helyezkednek el, vannak olyan évek, ami-
kor féleg az egyik katlant vagy katlanrészt érin-
tette a hatralas (pl. 2008-ban és 2014-ben a nyu-
gati katlant) (11. abra).
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4.3. Mddszer alkalmazhatésaganak vizsgalata

A modszer tesztelése érdekében eredménye-
inket Osszevetettilk a kézi mérésbdl szamitott
hatralasi adatokkal a 2015-6s és 2016-o0s évekre.
A hatralasi értékeket 22 pontban mértiik le, és
meg kell jegyezniink, hogy a két kiilonb6z6 mod-
szerrel vizsgalt pontok elhelyezkedése nem min-
den esetben fedi egymast. Emiatt csak azokat a
helyszineket vizsgaltuk, ahol a két mddszerrel
vizsgalt helyszinek egymdashoz kozel helyezked-
tek el, és ahol egy nagyobb esemény tortént, ami
nagyobb teriileten éreztette hatasat. Hatarérték-
nek >0,5m/év hatralast hataroztunk meg és azt
vizsgaltuk, hogy ezeknek a pontoknak a kdérnye-
zetében megjelenik-e valami reakcié a vizsgalt
fakban is.

A kozvetlen mérések altal szolgaltatott (még
nem publikalt) adatok szerint bizonyos években
egyaltalan nincs hatralas, masokban pedig egy

hirtelen, nagyobb mértékdi hatralas figyelhetd
meg, amelyet legtobbszor csendesebb iddszak
kovet. Voltak olyan mérési pontok, ahol a hatra-
las elérte 2015-ben az 1,55 m-t, 2016-ban pedig
a 0,94 m volt a maximum. Ezen kivil a 2015-0s
év még kiemelkedik a tobbi vizsgalt év koziil, mi-
vel elég nagy szamban jelennek meg az erdtelje-
sebb hatralassal (>0,50 m/év) rendelkez6 tertile-
tek (8 pontban), illetve az év elég magas atlagos
hatralasi értékkel (43 cm/év) is jellemezhetd. Az
intenziv hatralds valamilyen mértékben a
dendrokronolégiaval vizsgalt fak esetében is ész-
revehetd, mivel ebben az évben (2015) 3 fa ese-
tében mutathaté ki reakcié az erdételjes hatralas-
sal rendelkezé, kozvetlenul mért fak kozelében.
2016-ban viszont nem volt atfedés a két modszer
kozott, ami nem meglepd, hiszen csupan harom
pontban mértiink 0,5 m/év-nél nagyobb hatra-
last (12. 4bra).

Jelmagyarazat

A Reakciét mutaté fak (dendrokronolégia)
- <0.5 m/év hatralast jelz6 fak (kozvetien mérés)

X >0.5 m/év hatralast jelzé fak (kdzvetlen mérés) O 50 100 200 300
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12. abra. Kozvetlen (kézi mérések) és kozvetett (dendrokronolédgiai) hatralasi informacidk 6sszehasonlitasa

5. Kovetkeztetések

A Rozsda-szakadék terjeszkedése a peremen le-
v fak alatti talaj és kézetanyag beomlasanak
ritmusa altal kovethetd a legjobban még szabad
szemmel is. Amint egy-egy ilyen tdmegmozgasi
esemény bekovetkezik, a peremen 1évé fak gyo-

kerei alél kihull a talaj, ilyenkor a fa kevesebb
tapanyaghoz és vizhez jut és/vagy akar meg is
do6l, emiatt reakciok jelennek meg az évgytrik-
ben. A vizsgalt fak évgy(rii arrél arulkodnak,
hogy a Rozsda-szakadék peremén még ma is allé
fak koziil egyeseket mar 1997-ben érintett a
torrens hatralasa. Van olyan esetre is példa, hogy
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egy egészséges, nagytermetli fa jelen vizsgalat
utan (2019-r6l 2020-ra) az alatamasztas elvesz-
tésének kovetkeztében kidolt. A legintenzivebb
hatralasa évek 1997, 2000, 2002, 2004, 2005,
2008, 2009, 2014 és 2015 voltak, ezek kozil ki-
emelkedik 2000 és 2002, amikor a vizsgalt fak
17%-a (10 fa) regisztralt valamilyen elvaltozast.

A 2015-6s év kozvetlen mérési adatai is
nagymértéki hatralast igazolnak. Sajnalatos mo-
don az atfedés a két mddszer haszndlata kozott
csupan 2 év, igy nem tudunk alapos kovetkezte-
téseket levonni arra vonatkozoban, hogy milyen
mértékben egyeznek meg a két moddszer ered-
ményei.

Ha térképen jelenitjiik meg az els6 olyan évet,
amikor a fak reakciokat jegyeztek le a hatralas-
nak koészonhetéen, ki tudjuk mutatni, hogy kii-
16nb6z6 helyeken melyik évben érte el a hatralas
a vizsgalt fakat (gyokereiket).

A hatralas nem kizarélag pontszerii esemény,
hanem olykor nagyobb teriiletet is érint. Amint a
hatralas kovetkeztében kid6l egy fa, a perem no-
vényboritas nélkiil marad, és emiatt lancreakcio-
szeriien elindul a hatralas a kiddlt fa kozelében
és felgyorsul addig, amig eléri a kornyez6 fakat,
ami utan a folyamat lelassul. Az aktivabb, na-
gyobb teriiletet érintd hatralasi idészakot tobb fa
gyokere is megsinyli. Ezt valdsziniileg egy ujabb
liregképz6dés és omlas koveti, amikor a perem
egy része teljesen alatamasztas nélkil marad. Ezt
az ingadozast a kozvetlen mérési adatok is ala-
tdmasztjak.

Végkovetkeztetésiill elmondhatjuk, hogy a
dendrogeomorfologiai moédszer alkalmazhat6
mély, meredek fala torrensek esetében is, vi-
szont szamolni kell a mddszer korlataival és a
mintavételezéssel jaré veszélyekkel. A dendro-
kronolégiai felszerelés mellett sziikség van hoz-
za biztonsagi felszerelésre is, na meg sok tiire-
lemre.

Mig mas geomorfoldgiai jelenségeknél (pl. la-
vina) nagyon pontos és egyértelmii kovetkezte-
téseket lehet levonni, addig a nagy tertilet(i, me-
redek fali, mély torrensek esetében ezt az id6-
igényes eljarast csak akkor ajanljuk, ha éves pon-
tossagl adatokra van sziikségiink és nem ren-
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delkeziink mas, ennél egyszer(ibben megszerez-
het6 adatokkal (pl. évente készitett nagy felbon-
tasu ortofotok, nagy pontossagi GPS és méroal-
lomas segitségével bemért kontrollpontokkal

georeferalva).

Koszénetnyilvdnitds. Ez a kutatas nem johetett
volna létre a Cholnoky Jen6 Szakkollégium Geo-
morfolégia és Fotogrammetria munkacsoportok
segitsége, illetve a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.
és KMEI altal biztositott anyagi tAmogatas nélkdil.
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Jelen tanulmany a 22. ETDK-n azonos cimmel bemutatott dolgozat (Ilona et al, 2019) szerzd6i és témaveze-
t6i altal atdolgozott valtozata. Romaniaban jelentds szamban taldlkozhatunk iszapvulkanokkal, koziilik a
legnagyobbak a Bodzai-El6karpatokban talalhatéak egy lepusztult antiklindson létrejott medencében, a
Berca-medencében. Itt a szokatlan ,holdbéli taj” évrdl évre szamos turistat vonz. A latvany azonban mindig
mas, hiszen az iszapvulkanok domborzatan allandé és gyors fejlédések figyelhetek meg. Jelen tanulmany a
medence legnagyobb iszapvulkdni mezd&jén, a Paclele Mari teriiletén egy év alatt végbemend valtozasokat
vizsgdlja. Ennek érdekében két kiilonb6z6 évben (2017-ben és 2018-ban) fotogrammetriai felmérést végez-
tlink az iszapvulkani teriiletrél. Elemzéseinkben az iszapvulkani mezd teriiletének fejlédését és aktivitasa-
nak alakulasat tanulmanyoztuk, illetve hidrografiai tulajdonsagait elemeztiik. Bar egy év kevés id6 komoly
kévetkeztetések levonasara, eredményeink latvanyos valtozasokra utalnak. A teriiletvaltozas és az iszap-
vulkanok aktivitasa alapjan tgy tlinik, hogy 2017-rél 2018-ra csokkent a Paclele Mari aktivitasa. Hidrogra-
fiai elemzéseink azt tAmasztjak ala, hogy az id6szakos lefolyasi halézat szoros kapcsolatban all az iszapvul-
kanok felszinformaival, és a teriilet jellege befolyasolja az id6szakos vizhalézat rajzolatat és s{ir(iségét.

Kulcsszavak: iszapvulkan, Paclele Mari, fotogrammetria, felboltozddas

1. Bevezetés

Az iszapvulkanok kétségkiviil a természet
legszokatlanabb és legérdekesebb jelenségei ko-
zé tartoznak. Bar neviikben ott a vulkan, a mag-
maval miikodé tlizhanydknak csupan megjelené-
stikben és felépitésiikben hasonmasaik, mére-
tiikben, kialakuldsukban és miikodésiikben azon-
ban lényeges kiilonbségeket mutatnak. Bar 1é-
teznek olyan iszapvulkanok, melyek utévulkani
tevékenységhez kothetdk (pl. Izlandon, Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Uj-Zélandon) (Sencu,
1985), sét, olyanok is, amelyek legalabb 5,5-6-0s
erdsségli foldrengések kovetkeztében jottek 1ét-
re (Panahi, 2005) (pl. Romanidban az 1977-es
foldrengés utdn Buzdau megyében (Balteanu,
1983)), mégis a szoros értelemben vett iszapvul-
kanok szénhidrogén telepekhez kapcsolédnak.
Miota megfigyelték, hogy az iszapvulkanok meg-
jelenése koolaj- és foldgaz-tartalékok jelenlét-
éhez kothet6, azota fontos szerepet kaptak a ku-
tatok korében. Feltételezve, hogy az iszapvulka-

nok a maihoz hasonlé intenzitassal miikodtek a
multban is, ezek nagymértékben hozzajarulhat-
tak, és ma is hozzajarulnak az elemek geokémiai
korforgasahoz, ezen belill pedig az iliveghaz-
hatasu gazok kibocsajtasdhoz (Kopf, 2002; Baciu
és Etiope, 2002). Igy tehat a hasonlé formak ku-
tatdsaval betekintést nyerhetiink a felszin alatti
folyamatok sokszintliségébe.

Iszapvulkanok létrejottéhez olyan iiledékré-
tegre van sziikség, melyben megfelel6 nyomas
alakul ki a folyamat beinditdsahoz. llyen nyomas
el6idézdje lehet egy stiriiségi inverzio, vagyis az
a jelenség, mikor egy mélyebb kézetréteg siri-
sége kisebb a folotte elhelyezkedd rétegekénél.
Erre olyan finomszemcsés (leggyakrabban agya-
gos), gyengén kompaktalt kézetek hajlamosak,
amelyeket legaldbb 1km vastagsagy, jobban
kompaktalédott réteg fed. Altalaban vastag iile-
dékrétegli medencékben jonnek létre, melyekre
gyors iiledékfelhalmozédas jellemz6é (akar
1000 m/millié év az atlagos 100-200 m/milli6
évhez képest) (Jevanshir, 1997). Emellett az
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tiledékréteg szerves anyagokban is gazdag: en-
nek bomlasa soran gaz és folyadék halmozo6dik
fel, ami hozzajarul a tilnyomashoz. A legtobb
iszapvulkan konvergens lemezszegélyek koze-
lében alakul ki, ahol a folyadékokban gazdag
tiledék gyorsan rakédik le, majd magas nyo-
masu és/vagy hdmérsékletii kornyezetbe keriil
és instabilla valik (Kopf, 2002). Hasonl6 ko-
riilmények megfigyelhet6k az altalunk tanul-
manyozott Paclele Mari iszapvulkani teriilet
esetében is.

Egy jol Kkifejlett iszapvulkdn szerkezete ha-
sonlit a tlizhany6kéhoz, részeit az 1. dbra foglalja
Ossze (Kopf, 2002). Az iszapvulkan anyagat - az
iszapot - egy forrdskiézet rétegbdl kapja, és ezt
iszapfolyds formajaban teriti szét az iszapvulkan
oldalain. Rendelkezik egy fékiirtdvel, ez az iszap-
vulkan f6csatornaja, mely 6sszekoti a forraské-
zetet a felszinnel. Ez altalaban a csticsban végz6-
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dik, ami az iszapvulkani kip legmagasabb pontja.
Amennyiben a csdcsrégioban egy mélyedés ala-
kul ki, krdternek nevezziik, ill. ha ezt hig iszap
tolt ki, az iszapos medence megnevezést kapja. A
grifonok a fokiirt6 elagazasainal létrejott kis ku-
pok a nagyobb iszapkipok oldalain vagy labanal.
A f6 krater beslippedésébdl iszapkaldera johet
létre.

Az iszapvulkanok felszin alatti szerkezete is fo-
lyamatos fejlédést mutat, bar ezt nehezebb nyo-
mon kovetni. A kiirt6-rendszerben a kiilonallé
csatorndk egy idé utdn egybeolvadhatnak, létre-
hozva egy nagy iszapkamrat (Accaino et al,, 2007).
Ez lassan felboltozza a felette levd tiledékrétege-
ket, és egy felszinen is észrevehet6 domboru alak-
zatot, iszapdémot formal. Ilyen jelenség megfi-
gyelheté példaul az Erdélyi-medence iszapvul-
kanjainal (pl. Kobatfalva, Fiatfalva, Monorfalva)
(Gal, 2010).

keresztmetszet:

1. abra. Az iszapvulkan részei (Kopf, 2002): 1. kiirt6; 2. csucs; 3. krater; 4. grifon;
5. iszapfolyas; 6. forraskézet; 7. torésvonal

2. A Paclele Mari iszapvulkanok helyzete

Romadnidban tébb régiéban is taldlkozhatunk
iszapvulkanokkal, ilyenek példaul a Bodzai-El6-

karpatok, az Erdélyi-medence peremvidéke, az
Erdélyi Mez6ség, a Moldvai-fennsik és Olténia. A
felsorolt térségek iszapvulkanjai koziil szinte
mindegyik jelenléte szénhidrogén telepekhez
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kothetd, és legtobbszor diapir- vagy démszerke-
zeteken, illetve antiklindlisokon jelennek meg
(Peahd, 1965; Gal, 2009, 2010).

Az orszag iszapvulkanjai kozil a legnagyob-
bak és leglatvanyosabbak a Bodzai-El6karpatok-
ban taldlhaték, a Buzadu varosatél északnyugatra
elhelyezked6 Berca-medencében. Itt egy megko-
zelitéleg E-D irdnyban hiiz6dé antiklinalis men-
tén négy iszapvulkani mez6 alakult ki, melyek
északrol dél felé haladva a kovetkezdk: ,Paclele
de la Beciu”, ,Paclele Mici”, ,Paclele Mari” és ,La
Fierbatori”. Aktivitasuk tobbnyire visszafogott,
viszont esetenként erdteljesebb kitoréseket is
megfigyeltek tertiletiikon (Baciu et al., 2007).

A Berca-medence tulajdonképpen egy lepusz-
tult antiklinalis (tehat domborzati inverziéroél
beszélhetiink) (2. abra), amit hosszanti és ke-
resztirdnyud torésvonalak szabdalnak. Ezek a t6-
résvonalak teszik lehet6vé a mélyen fekvd, tul-

nyomasban levé szénhidrogének és kézetanya-
gok felszinre jutasat iszapvulkan formajaban.

A fentebb emlitett négy iszapvulkani teriilet
koziil a legnagyobb a Paclele Mari. 2010-ben
Brustur et al. (2015) 64 iszapvulkani format
azonositott a teriileten (9 iszapkupot, 1 iszapfo-
lyast és 54 iszapos medencét). Ezen formak meg-
jelenése és miikodése erdsen fligg az adott pont-
ban feltor6 iszap stirliségétdl. A higabb iszap na-
gyobb (akar tobb méter) atmérdjli medencéket
hoz létre, mig a siir(ibb iszap inkabb magas, kap
alaku formakat épit. A kiszaradt, inaktiv teriile-
teken a csapadékviz latvanyos pusztulast okoz: a
kupokrol lefele haladva sugar irdnyu barazdak
alakulnak ki, melyek arkokka fejlédnek tovabb.

Az iszapvulkani mez6 teriilete a laza kézet-
szerkezet miatt folyamatos és gyors atalakulas-
nak van kitéve, igy meglehetdsen rovid idén be-
liil is 1atvanyos valtozdson megy keresztiil.

Jpore ~
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2. abra. A Berca-medence és az iszapvulkanok elhelyezkedése
(forras: ESRI World Imagery, Sencu, 1985 alapjan, sajat szerk.)

3. Célok és modszerek

Kutatasunk célja a Paclele Mari iszapvulkani
teriileten végbemend rovidtava valtozasok fel-
térképezése volt, és egyben annak kideritése,

hogy milyen keretek kozott alkalmazhaté egy fo-
togrammetriai felmérés hasonld formak eseté-
ben. Az emlitett iszapvulkan fejlédését két év
(2017 és 2018) majusaban végzett drénos fel-
mérésekbdl kiindulva kovettiik. Célunk a teriilet
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miikodésének, alakuldsanak és vizrajzi jellegze-
tességeinek feltérképezése volt. Kivancsiak vol-
tunk tobbek kozott arra, hogy az iszapvulkani
mez0 teriilete novekszik-e vagy csokken, hany
iszapfolyasi pont azonosithaté be a felszinen, il-
letve hogyan alakul ezek aktivitasa. Tovabba fel-
szin alatti folyamatokra is prébaltunk kovetkez-
tetni: olyan jeleket kerestiink, melyek az iszap-
vulkani teriilet felboltozédasara vagy siippedé-
sére utalnak.

Elemzéseinkhez két kiillonb6z6 évben (2017
és 2018 majusaban) késziilt drénds felvételeket
hasznaltunk fel, melyekbd&l az Agisoft PhotoScan
Pro fotogrammetriai alkalmazas segitségével
mindkét évre egy-egy ortofotdt és digitalis te-
repmodellt generaltunk (3. abra). A feldolgoza-
sok pontossaganak novelése érdekében a 2018-
as felméréskor terepi kontrollpontokat hasznal-
tunk (nagy méretf, a felvételeken is j6l beazono-
sithat6 jeleket), melyeknek helyzetét nagy pon-
tossagu GPS-el (Stonex RTK GPS) hataroztuk
meg. Ezek segitségével a 2018-as magassagi ada-
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taink mar elég pontosnak bizonyultak, a 2017-
esek viszont még nem, igy mas moédszert keres-
tiink egy esetleges felboltozddas kimutatasara.
Az ortofotdkon és digitalis terepmodelleken vég-
zett elemzéseinkhez az ArcGIS térinformatikai
szoftvert hasznaltuk. Elsé 1épésként az iszapvul-
kani mez6 (névényzetmentes teriilet) kérvonala-
it digitalizaltuk be. Ezt kovette az aktiv és inaktiv
iszapkifolyasi pontok beazonositasa és aktivita-
sanak meghatarozasa az ortofotok, egy 20 cm
alapszintkozii szintvonal-allomany és egy auto-
matikusan generalt lefolyas-halozat segitségével.
Brustur et al. (2015) az altala leirt 64 pont koor-
dinatait is megadta, ezek azonban nem voltak
elég pontosak ahhoz, hogy 6sszehasonlitsuk 6ket
az iszapvulkanok jelenlegi helyzetével. Ha egy
feltorési pontnal friss iszapfolyas volt megfigyel-
het6, ennek iranyat is megallapitottuk, nyolc ka-
tegéridba sorolva 6ket (égtajak szerint). Ezeknek
a lefolyasi irdnyoknak a valtozasabol prébaltunk
felszin alatti folyamatokra (felboltozddasra) ko-
vetkeztetni.

- 289

100 200 m

3. abra. A felvételekbdl generalt allomanyok: 2017-es ortofot6 (bal),
2018-as ortofoto (jobb felsd) és digitalis terepmodell (jobb alsd)
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4. abra. A Piclele Mari teriiletén kiilonbozd (1 és 0,001%) hatarértékekkel generalt lefolyas-halézat

Hidrolégiai elemzéseket az ArcGIS térinforma-
tikai rendszer segitségével végeztiik a 2018-as di-
gitalis terepmodellbél kiindulva. Az id6szakos viz-
folyasok altal létrehozott vonalas formak kirajzo-
l6dasahoz a vizrajzi térképhez egy hatarértéket
kellett bedllitanunk. Bar a szakirodalomban
(Maidment, 2002, Ariza-Villaverde, 2015 nyo-
man) a térképen szerepld legmagasabb Flow
Accumulation érték (azt mutatja, hogy az adott
cellaba hany cellabdl érkezik viz) 1%-at ajanljak,
ennél slriibb halézatra volt sziikségiink, igy
0,001%-os hatarértéket hasznaltunk (4. abra).

4. Eredmények

4.1. Iszapfeltorési pontok azonositasa az
idészakos lefolyasi halozat alapjan

Az iszapvulkidn laza szerkezetli iiledékein
konnyen kialakulnak id6szakos vizelvezetési
formak (bardzdak és arkok). Létrejottiikben el-
s6dleges szerepe van az iszapfolydsoknak és az

altaluk kialakitott domborzati formaknak, ame-
lyek irdnyitjak a csapadék lefolyasat. Ugy a felto-
rési pontok helyzete, mint a generalt id6szakos
lefolyasi halozat alapjan jol kirajzolédnak azok a
lineamensek, melyek mentén ezek az iszapfelto-
rések megjelentek. A f6 iszapfeltorések egy ge-
rincet képeztek, ahonnan két iranyba lefolyik a
csapadékviz és kiilonb6z6 vonalas formakat (ba-
razdak, arkok) alakit ki (5. 4bra).

Részletesebb megfigyelések arra utalnak,
hogy kiilonboz6 tipust iszapfeltdrések esetén
mas-mas (id6szakos) vizhal6zati mintazatok ala-
kulnak ki és ezek a lefolyasi rajzolattipusok segi-
tenek abban, hogy beazonositsuk az ortofotékon
kevésbé felismerhetd formdakat, példaul inaktiv
(fosszilis) feltorési pontokat. A jellegzetesen meg-
jelend, sajatos mintazatokat befolyasolja tobbek
kozott az iszapfeltorési pontok tipusa, alakja,
helyzete, valamint az, hogy van-e friss iszapfolyas
a tertileten, vagy nincs. A Borsy (1993) altal leirt
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rajzolattipusok koziil négyet azonositottunk be a
vizsgalt teriileten: sugaras, gytir{is, pArhuzamos
és gyengén parhuzamos rajzolatot (6. abra). Su-
garas rajzolatot az iszapvulkani kapokon figyel-
hetiink meg, ahol a szabalyos alaknak kdszonhe-
téen sugariranyban szétterjednek a vonalas eroé-
zi6s formak. Gy(r(s rajzolat a grifonok labainal
jelenik meg, ahol az idészakos vizfolyasok kor-
bekeriilik az egyediilallé magasabb feltorési pon-
tot (sokszor nem aktiv kupot). Parhuzamos raj-

S AR AN BTN

Collegium Geographicum 12., 2022

zolat olyan teriiletekre jellemz6, ahol a kozel-
multban nem volt friss iszapfolyas, ezért az id6-
szakos vizfolyasoknak volt idejiik kell6képpen
bevag6dni, mély arkokat létrehozni. Végiil lat-
szdlag siirtibb, gyengén parhuzamos rajzolat a
friss iszapfolyasok teriiletére jellemzd, ahol a fo-
lyamatos iszapfolyas miatt nem figyelhet6k meg
allandésult formdk, a kezdetleges barazdak
nyomvonalat a kiszaradt iszap felszini repede-
zettsége befolyasolja.

2 A

N
Vi e

o’

A

Iszapfeltorési pontok

——Lefolyas 2018-ban (0,001%)

@ aktiv 2017-ben és 2018-ban (96)

@® csak 2018-ban aktiv (4)
* csak 2017-ben aktiv (7)
X inaktiv (23)

0 10 20 40m

5. abra. Kozponti iszapfeltorések altal 1étrehozott gerinc az idszakos lefolyasi hal6zat alapjan

4.2. Aktivitas valtozasa

A Paclele Mari iszapvulkdni mezének korvo-
nala évrdl évre enyhén valtozik. Ha az aktivitas
feler6sodik, egyre nagyobb teriiletet boritanak
be a friss iszapfolyasok, gyengiiléskor viszont
novénytakaro borithatja be a teriiletet. Ebbe a fo-
lyamatba belesz6l a csapadék erdzioja is.

A Paclele Mari teriilete 2017-ben 142 467 m?
volt, 2018-ban pedig 142 307 m2. Ez 160 m?2

csokkenést jelent egy év alatt, tehata 2017-es te-
riillet 0,04%-at boritotta be a novényzet. Bar ez
az Osszteriilet nagyon kis hanyadat képezi, mégis
utalhat az iszapvulkan aktivitasanak gyengiilésé-
re: ha egy adott id6szakban kevesebb friss iszap
keriil a felszinre, erételjesebbé valik a névényzet
szétteriilése.

Iszapfeltorési pontnak tekintettiink minden
olyan pontot, ahol legalabb egy ortofotén konk-
rét aktivitast (gaz-, viz- vagy iszapkifolyast)
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azonositottunk be, valamint azokat a pontokat
is, amelyek valamikor aktiv formak voltak, jelen-
leg viszont inaktivak. Ez utébbiakra a dombor-
zatbdl kovetkeztethettiink (konnyen felismerhe-
t6, kap alaku formak), valamint egyes esetekben
az id8északos vizfolyasok altal létrehozott lefolya-
si haldzatot is figyelembe vettiik, mivel ez altala-
ban kimutatja az inakt{v formak helyzetét. Mind-
ezek alapjan a kovetkez6 formakat kiillonboztet-
tiik meg: iszapkup, grifon, iszapos medence, gaz
és/vagy vizfeltorés (megfigyelhetd az aktivitas,
de konkrét iszap nem Kkeriil felszinre) és fiatal
feltorés (fejletlen forma még jellegzetes tulaj-
donsagok nélkiil).

2017-ben 6sszesen 123 iszapfeltorési pontot
azonositottunk be, amib4l 103 volt aktiv és 20
inaktiv. Kovetkez6 évre néhany 1j pont jelent

\
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meg, viszont a meglévdk koziil olyanok is akad-
tak, melyek a masodik évben mar nem tiintek ak-
tivnak (7. abra). 2018-ban igy mar dsszesen 126
pontot azonositottunk be, amib6l 100 volt aktiv
és 26 inaktiv. Az Gjonnan megjelent iszapvulka-
nok koziil 2 grifon és 2 fiatal feltorés volt, mig a
kialudt formak koziil 4 grifon, 1 fiatal feltorés és
2 gaz/vizfeltorés. Ezek azok a tipusok, melyek
instabilabbak, val6szintileg még nem rendelkez-
nek elég fejlett kiirt6vel, hogy folyamatos iszap-
aramlast biztositsanak. A gaz- és/vagy vizfelto-
rés esetében nem is beszélhetiink konkrét kiirtd-
rél, csupan egy hajszalrepedésrdl, amin keresztiil
az iszap nem tud a felszinre jutni. Amennyiben
megfelel6 mennyiségii viz is feltor, egyre tobb
szemcsét magaval sodorva, kialakulhat egy csa-
torna is.

Al

Soo ™

X

£

Az id6szakos lefolyasi hal6zat rajzolatmintai
— lefolyési hal6zat (2018)

:

40m

6. abra. IdGszakos vizfolyasok rajzolattipusai: 1. sugaras; 2. gy(ir(is; 3. parhuzamos; 4. gyengén parhuzamos
(iszapfeltorési pontok jelmagyarazata: lasd 8. abra)
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® aktiv 2017-ben és 2018-ban 0
' csak 2017-ben aktiv

5 10 20m

7. abra. Két iszapfeltorési pont, melyek 2017-ben aktivak voltak, 2018-ban mar nem

A két évben Osszesen beazonositott 126
iszapfeltorési pont koziil 23 olyan, ami egyik év-
ben sem volt aktiv, 7 eset csak 2017-ben, 4 csak
2018-ban, 96 eset pedig mindkét évben aktiv
volt (8. abra). Elmondhatjuk, hogy megfigyelési
éveink koziil 2017 tiint aktivabbnak: bar 2018-ra
megjelent 4 1j feltorési pont, ennél tobb, 7 valt
inaktivva. Ezek a kis feltorési pontok valészin(-
leg még nem rendelkeznek elég fejlett kiirtd-
rendszerrel, emiatt barmilyen apré valtozas el-
indithatja, de be is szlintetheti miikddésiiket.
Ugyanakkor néhany nagyobb iszapos medence
esetében megfigyeltiik, hogy kraterik 6sszehu-
zodott, és/vagy tobb kisebb részre ,szakadt”. A
jelenség magyarazata lehet az aktivitas csokke-
nése, de az iszap besiirisodése is (9. abra). Az
aktiv feltorési pontok szadmdanak egyik évrdl a
masikra val6 csokkenése (103-rdl 100-ra) par-
huzamba allithaté a fentebb emlitett teriiletval-
tozassal: 2018-ban kevesebb volt az aktiv felto-
rési pont, és ez hozzajarulhatott a teriilet csok-
kenéséhez.

4.3. Felszinalatti folyamatok vizsgalata fel-
szini jelek alapjan

Mivel a domborzati adatokbél nem sikeriilt
kimutatni az esetleges felboltozddast vagy stip-
pedést, az iszapfolyasok iranyanak alakuladsabdl
kerestiink felboltoz6dasra utalé jeleket. Azt felté-
teleztiik, hogy, ha felboltoz6édas - vagy esetleg
siippedés - megy végbe a teljes iszapvulkani te-
riileten, akkor megvaltoznak a lejték tulajdonsa-
gai, és ebbdl adddodan az iszapfolyasok iranyai is
eltériilnek egy bizonyos iranyba. Ebben az eset-

ben valamilyen szabalyszertiségnek kellene meg-
jelennie az iszapfolydsok irdnyanak alakulasa-
ban, ezt viszont vizsgalataink nem igazoltak. Az
iszapfolyasok iranyanak valtozasai inkabb helyi
jellegliek, és az iszap lerak6dasanak tulajdonit-
haték (a kordbbi években lerakédott iszap eltéri-
ti a friss iszap utjat). Példaul egyes kifolyasi pon-
tok esetében 2017-ben nyugat fele tortént az
iszaplefolyas, ezért itt lerakodas kovetkezett be,
amit 2018-ban az iszapfolyas kikeriil, és délnyu-
gat valamint északnyugat fele tortént a lefolyas
(10. abra).

5. Osszegzés

Egy év nagyon rovid id6tartam egy felszin-
forma fejlédésének vizsgalatdban. Az iszapvul-
kanok azonban nagyon dinamikus formak, ezért
megkiséreltiik felismerni a legjelentésebb valto-
zasokat.

Az iszapvulkdnon megjelend kiilonb6zd ti-
pusu formak (iszapkup, grifon, iszapos medence,
gaz/vizfeltorés.) és a rajtuk kirajzolédé idésza-
kos vizfolyasi halézat kozott erds Osszefiiggés
van. Ennek készonhet6en kisebb felbontasu te-
rep- vagy domborzatmodell és ortofotd segitsé-
gével, csupan a generalt vizhaldzat alapjan is be
lehet azonositani a nagyobb feltorési pontokat és
ezeknek morfoldgiai tipusait. A friss folyasok és a
kisebb feltérési pontok beazonositasara viszont
sziikség van mar a nagy felbontasra és egy ehhez
hasonléan pontos terepmodellre, illetve arra,
hogy a terepen azonositsuk be a kisebb feltorési
pontok tipusat.
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Iszapfeltorési pontok aktivitisa (2017-2018)
® mindkét évben aktiv (96)
® csak 2018-ban aktiv (4)
= csak 2017-ben aktiv (7) 0 50 100 200m
X mindkét évben inaktiv (19)

8. abra. A Piclele Mari iszapvulkan iszapfeltorési pontjai (2017-2018)

® aktiv 2017-ben és 2018-ban
9. abra. Iszapvulkan aktivitisanak valtozasa



® aktiv 2017-ben és 2018-ban
X inaktiv
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10. abra. Iszaplefolyas iranyanak valtozasa

A kiilonboz6 iszapvulkan tipusok felismeré-
séhez a tovabbiakban felsorolt ismérveket kell
figyelembe venniink. A generalt id6szakos lefo-
lyasi hal6zat az aktiv teriileteken s{ird, ezek na-
gyon kis mérett, fejletlen, ideiglenes formakra
(bardzdak) utalnak, amelyek a friss iszapfolya-
sokon alakultak ki; az inaktiv teriileteken jéval
ritkdbb a halozat, marmint kevesebb a vonalas
forma, mivel az iszapfolyas hianyaban az id6-
szakos vizfolyasoknak volt idejiik a laza szerke-
zetbe bevagodni és joval fejlettebb formakat,
tobbnyire allanddsult arkokat létrehozni. Az
egyes feltorési pontok kornyékén a vizelvezeté-
si formak kiilonb6z6 rajzolattipusokat eredmé-
nyeztek, amelyek segitenek a beazonositasban.
Sugaras rajzolat esetében magas iszapkupokat
azonosithatunk, gy(iris mintazat pedig a grifo-
nok labanal jelenik meg. A parhuzamos rajzolat
inaktiv (friss iszapfolyasok nélkiili) teriiletre
utal, a gyengén parhuzamos pedig friss iszapfo-
lyasokra.

A Paclele Mari iszapvulkanon 2017-ré6l
2018-ra az aktiv iszapfeltorési pontok szama
103-rél 100-ra csokkent (4 1j jelent meg, de 7
yaludt ki”) és oOsszteriilete is ,zsugorodott”
0,04%-kal a 2017-es évhez képest annak ko-
szonhetden, hogy az inaktiv teriiletek peremét
novényzet boritotta be. A legnagyobb aktivitas-
valtozasokat olyan grifonok, gaz- és/vagy vizfel-
torések és friss feltorések esetében regisztral-
tuk, melyeknek kiirt6je még fejletlen, nem tud
megbirkézni a valtozé nyomads- és siirliségvi-
szonyokkal. Az aktivitas csokkenésére utalnak a
feltoré anyag bestirisodését alatdmaszté ,bizo-

nyitékok” is, ugyanis a 2017-ben megjelend
nagy kiterjedést kraterek egyre csokken6 mé-
reteket oltottek 2018-ban, illetve egy-egy na-
gyobb krater tobb részre szakadt.

Az iszapfolyasok irdnyanak valtozasaibdl
felszin alatti folyamatokra proébaltunk kovet-
keztetni, am megfigyeléseink szerint - akarcsak
a vizfolyasok esetében - csupan a korabban le-
rakodott iszap befolydsolja az iranyvaltast.
Illyen iranyvaltoztatas féleg nagy iszapkipok
oldalain figyelhet6 meg, ahol nagy mennyiség-
ben Kkeriil iszap a felszinre. Mig 2017-ben egy
kitorési pontbdl egy iranyba folyt az iszap,
2018-ban kikeriilte ezt a lerakddast és két
iranyba agazott szét. Ha folyamatban van felbol-
tozodas vagy siillyedés, akkor tal lasst ahhoz,
hogy egy év alatt az altalunk hasznalt médszer-
rel kimutassuk.

A Paclele Mari iszapvulkan aktivitisanak
2017-r61 2018-ra valé enyhe gyengiilése egy
természetes jelenség az iszapvulkanok életé-
ben. Erdemes hosszabb idét lefedd kutatast vé-
gezni az iszapvulkanok miikédésérol annak ér-
dekében, hogy ne csak pillanatnyi valtozasokat,
hanem egy fejlédési iranyt tudjunk kimutatni.

Kdszénetnyilvdnitds. Meg szeretnénk Kko-
szonni a Cholnoky Jend Szakkollégium Foto-
grammetria és Geomorfolégia csapatanak a te-
repi felmérések soran nyujtott segitségét, akik
tobbszor is elkisértek minket Buzau megyébe.
Ezdton szeretnénk kifejezni halankat a Bethlen
Gabor Alapkezeld Zrt. és a KMEI altal nyujtott
anyagi tAmogatasért.
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AZ UAV-VEL VEGZETT TEREPI FELMERESEK
PONTOSSAGI VIZSGALATA

CHELARU Ramonal, GERENDAY Rita!, ILONA Judit!, LUKACS David-Attila!, TOFALVI Timeal,
IMECS Zoltanz*

1Cholnoky Jend Foldrajzi Szakkollégium, Fotogrammetria miihely, Kolozsvar
2Magyar Foldrajzi Intézet, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar
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Jelen tanulmany az azonos cim{, 2018 majusaban az ETDK-n bemutatott dolgozat, roviditett, tdolgozott
valtozata. A drénnal (UAV) késziilt fényképfelvételek sztereofotogrammetriai feldolgozasa egy tjonnan ki-
fejlesztett technoldgia, amely sok teriileten felvalthatja a koltséges és id6igényes terepi felmérést. Tanul-
manyunk célja annak a meghatarozasa, hogy a fotok szoftveres feldolgozasaval kapott domborzatmodell-
nek milyen az abszolut és a relativ pontossaga, a kapott domborzatmodell mennyire felel meg a valésag-
nak. Vizsgaltuk azt is, hogy a kontrollpontok hasznalata befolyasolja-e a pontossagot. Végsé soron azt pré-
baltuk eldonteni, hogy a drénos technolégia milyen mértékben alkalmazhaté a természetfoldrajzi kutata-
sokban, féleg olyan geomorfolégiai folyamatok esetében, ahol a felszin valtozasa szubméteres nagysag-
rendli. A vizsgalatot a Bivalyoson levé vizmosasnal késziilt fényképekkel végeztiik. A fotékat a DJI
Phantom 3 Advanced drénnal készitettiik, amelynek felvételeit az Agisoft PhotoScan Pro szoftverrel dol-

goztuk fel és az ArcGIS szoftverrel elemeztiik.
Kulcsszavak: domborzatmodell, pontossag, GPS

1. Bevezetés

A fotogrammetria a tavérzékelés egyik aga,
aminek keretein belill egyre gyakrabban hasz-
nalt eszk6z a drén (UAV). A drénnal késziilt fel-
mérések sokkal id6- és koltségtakarékosabbak,
mint a terepi felmérések, de minél gyakrabban
hasznaljuk 6ket, annal gyakrabban mertil fel az a
kérdés, hogy mennyire pontosak a drénos fény-
képekbdl szoftver altal el6allitott ortofotdk és
domborzatmodellek (DEM). Tobb szerzé foglal-
kozott mar geomorfolégiai vizsgalatokkal, UAV
segitségével késziilt adatok alapjan (Gomez-
Gutieres et al., 2014; Imecs, 2016; Kristen, 2017;
Marzolff, 2009; Stocker, 2015). A munkakbdl ki-
derii], hogy a drénos felvételek, megfeleld tech-
nolégiat alkalmazva elegendd pontossagot nytj-
tanak, hiszen az emlitett szerz6k geomorfolégiai
kovetkeztetéseket fogalmaztak meg a kutatasuk
alapjan. Ezzel szemben mi kisebb méretli for-
makat szeretnénk vizsgalni és nem csak egyszer,
hanem tobb id6épontban, tehat esetleges valto-
zasokat probalunk nyomon kévetni. Mi ugyanazt
a teriiletet tobb idépontban vizsgaltuk, hiszen
arra voltunk kivancsiak, hogy a drénos techno-

l6gia hasznalhat6-e id6beni valtozasok kimuta-
tasara, amit tobb felvétel egymasra illesztésébol
kaphatunk meg. Azt is megvizsgaltuk, hogyan
valtozik a pontossadg terepi kontrollpontok
hasznalata nélkiil, hiszen nem minden esetben
van lehet6ség RTK-GPS hasznalatara a pontos
koordinatdk meghatarozasahoz. Ugyanakkor ki-
vancsiak voltunk a sztereofotogrammetriai
szoftver képességeire is. Munkank elején né-
hany hipotézis fogalmazddott meg benniink. Fel-
tételezéslink szerint a feldolgozadsok mindsége
befolyasolja az eredmények pontossagat, a fel-
vételek térbeli - relativ - pontossaga megfelel
a dron sajat beépitett GPS-ének koszonhetben,
valamint a feldolgozdsok egymadsra illeszthetd-
sége szempontjabol fontos a terepi kontrollpon-
tok (GCP) hasznélata. Tanulmanyunkban ki sze-
rettiik volna deriteni, hogy ezek a feltételezések
mennyire helyénvalo6ak.

2. Elméleti alapok
2.1. Pontossag és precizitas

Mivel tanulmanyunk célja a pontossag vizsga-
lata, érdemes kitérniink arra, hogy mit is értiink
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pontossag alatt, illetve a hétkdznapi életben
szinonimaként hasznalt pontossag és precizitas
tudomanyos életben hasznalt fogalma miben tér
el egymastol.

A pontossdg (accuracy) azt mutatja meg, hogy
a mérés eredménye mennyire all kozel a valodi
értékhez. A valddi értéknek a nagypontossagu
RTK-GPS-el mért értéket tekintjiik.

A precizitds (precision) a megismételhetd-
séghez kapcsolodik. Akkor preciz a mérés, ha
megismételve ugyanazt az eredményt kapjuk. Ez
azt jelenti, hogy a méréeszkdz nem véletlensze-
riien mér, hanem a mért eredmény fiigg a mért
targy tulajdonsagatdl, legfeljebb azt eltorzitja, el-
tolja a mérési hibaval.

A precizitas nem jelent egyben pontossagot is
és a pontossag sem jelent egytittal precizitast. [gy
a mérés lehet: pontos és preciz, pontos és nem
preciz, nem pontos és preciz, illetve nem pontos
és nem preciz. Ezt j6l szemlélteti az 1. dbra.

1. abra. Pontos, de nem preciz (bal),
preciz, de nem pontos (jobb)
(forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pontoss%C3
%A1g_%C3%A9s_precizit¥%C3%A1s)

2.2. Az abszolut és a relativ pontossag

A sztereofotogrammetriaban a pontossag fo-
galman beliill megkiilonboztetiink abszolut és re-
lativ pontossagot.

Az abszoliit pontossdg azt jelenti, hogy a
szoftverrel eléallitott ortofoté és domborzatmo-
dell egyes pontjainak foldrajzi koordinatai és
magassagi értéke megegyezik az adott pont va-
16di foldrajzi koordinataival és magassagi érté-
kével. A valddi értékeknek az RTK-GPS-szel mért
értéket tekintjiik. Az abszolut pontossag méré-
séhez kontrollpontokat hasznalunk.

A relativ pontossdg azt jelenti, hogy a dom-
borzatmodell egyes pontjainak egymdashoz vi-
szonyitott helyzete, a pontok ko6zotti tavolsag
megegyezik a valddi tavolsaggal. Amennyiben egy
geomorfologiai format akarunk megadott id6-
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pontban vizsgalni, akkor elegendd a relativ pon-
tossag, mivel ebben az esetben nincs jelentésége
annak, hogy az adott képz6dmény nem pontosan
ott helyezkedik el, ahol a modell mutatja. Ameny-
nyiben a foldfelszin idébeli valtozasat, pl. egy
er6zids arok hatralasat akarjuk tanulmanyozni,
akkor a kiillonb6z6 idépontban késziilt felvételek
egymashoz illesztéséhez sziikséges az abszolut
pontossag is.

2.3. A pontossag mérése (RMSE)

A pontossdg mérésére elterjedten alkalma-
zott mutatészam az RMSE (Root Mean Square
Error, atlagos négyzetes hiba gyoke). Az RMSE a
szamitott érték és a valddi érték kiilonbozete
négyzetének atlagabdl von gyokot. Mértékegysé-
ge azonos a mért adatéval, ezért konnyen értel-
mezhet6 (1 egyenlet).

n

RMSEXY:\/Z?=1[(X0i—XGPSi)2+(Y0i—YGPSi)2] (1)

ahol, n a kontrollpontok (GCP) szama, Xo;, Yoi a
kontrollpont ortofotén mért X, illetve Y koordi-
nataja, Xcpsi, Yepsi a kontrollpont RTK-GPS-el mért
X, illetve Y koordinataja.

Az RMSE értelmezése szerint minél jobban
kozelit az RMSE értéke a 0-hoz, annal jobb a pon-
tossaga a vizsgalt modellnek.

3. Modszerek, munkamenet
3.1. A kutatasi teriilet és a terepi mérések

Kolozsvartél 10 km-re, DNy-ra Szelicse
(Salicea) telepiilés EK-i hataran helyezkedik el az
a Bivalyos-nak nevezett teriilet, amelyen a felvé-
teleinket készitettiik (2. abra). Ezen a teriileten
tobb jelent6s méretli erdzids arok talalhato,
melynek alakuldsat a BBTE Foldrajz Karanak
Geomorfolégia Szakkollégiuma kezdte el vizsgal-
ni még 2016-ban. Ehhez a vizsgalathoz csatlako-
zott a Szakkollégium Fotogrammetria csapata. A
Cholnoky Jen6 Foldrajzi Tarsasag drdénjanak se-
gitségével mértiik fel tobb alkalommal is a teri-
letet. A DJI Phantom 3 Advanced tipusu, kézi ve-
zérlési dron kisebb teriiletek feltérképezésére
alkalmas. A drén sajat, beépitett GPS-szel ren-
delkezik, melynek pontossaga 3 és 5 méter ko-
zotti, ez nagymértékben hozzjarul a feldolgoza-
sok pontossagahoz. 12 megapixeles kameraja egy
gimbal segitségével biztositja, hogy a felvételek
fiigg6leges kameradllassal késziiljenek. Ez alapve-
t6 feltétele a minél pontosabb feldolgozasnak.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Pontoss%C3%20%A1g_%C3%A9s_precizit%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pontoss%C3%20%A1g_%C3%A9s_precizit%C3%A1s
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A drénos felmérés soran nagyon fontos a létre-
hozott sorok kozotti minimum 60%-os, és az
egymas utan készitett képek 80%-os atfedése. Az
atfedés miatt létrejové azonos pontok alapjan
képes a sztereofotogrammetriai szoftver egy-
mashoz igazitani a fényképeket és elkésziteni
egy torzuldsmentes ortofotot. Megfelel$ szoftver
segitségével a repiilés programozhato.

g J‘ - .:‘ o B =

L

2. abra. A vizsgalt vizmosas drénnal késziilt
légifelvételen

A terepi mérés egy masik eszkdze a nagypon-
tossagi RTK-GPS, aminek a segitségével hataroz-
tuk meg a terepi kontrollpontok (Ground Control
Point, GCP) helyzetét. A valés idejli korrekcidk
segitségével a pontok koordinatdi +5 mm pon-
tossaggal hatarozhaték meg. A kontrollpontok
mérésekor allvanyt hasznaltunk, igy 100 mérés
atlagaként tudtuk meghatarozni a koordinatakat.
Tovabbi ellenérzépontok, szelvények helyének
meghatarozasakor, gyorsabb, 2 mérést végzd
helymeghatarozast hasznaltunk. A kontrollpon-
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tok helyét fémcsovek segitségével megjeloltiik,
igy lehet6vé valt, hogy a kés6ébbiekben ugyanar-
ra a pontra helyezziik el a kartonpapirbdl készi-
tett kereszteket, amelyek a felvételeken meg
fognak jelenni.

3.2. A mért adatok feldolgozasa

s

Az el6z6ekben bemutatott dron segitségével a
vizmosas teriiletén négy alakalommal készitet-
tiink felvételeket, el6szor kézi vezérléssel, mig az
utébbi harom felmérésnél automatikus vezérlés-
sel. Minden felmérés 25 méteres magassagbol tor-
tént. A felmérések adatait az 1. tablazat foglalja
Ossze. A készitett felvételeket az Agisoft PhotoScan
Pro sztereofotogrammetriai alkalmazassal dolgoz-
tuk fel, amelyhez rendelkeziink oktatasi licensszel.
A program alkalmas digitalis magassagmodellek
(Digital Elevation Model, DEM) és ortofot6 készi-
tésére és elemzésére.

A program hasznalata nem tul bonyolult. A fo-
lyamat a képek betoltésével kezdédik, majd a ké-
pek minéségének ellendrzése utan a program au-
tomatikusan elhelyezi a képeket a drénba beépi-
tett GPS altal mért koordinatak alapjan. Valdjaban
létrejon egy ritka pontfelhd, amelyen mar fel lehet
ismerni a felmért teriiletet. A kovetkez6 1épésben
be lehet allitani, hogy a pontfelhdnek melyik ré-
szét hasznaljuk fel a tovabbiakban. A kovetkezd
mivelet a siirid pontfelh6 lefuttatasa. Ez a miive-
letsor nagyon hosszadalmas, tobb kép feldolgoza-
sa esetében a munka eltarthat 10-12 érat is. A fo-
lyamat hosszat nagymértékben befolyasolja a
szamitogép teljesitménye, elsésorban a memoria
mérete. Az igy elballitott siirdi pontfelh6bdl lehet
generalni el6bb a domborzatmodellt, utana pedig
az ortofotét. Az elé6bbiekben bemutatott mdédon
létrehozott modellt tekintjiik ,nyers” modellnek.
Ebben az esetben a munka soran felhasznalt ko-
ordinatdk a dréon GPS-e altal rogzitett foldrajzi,
WGS 84 koordinatak, illetve a tengerszint feletti
magassag. Ezek az adatok minden egyes felvétel
Jexif’ részében taldlhatéak meg.

Ha a terepen nagy pontossaggal felmért kont-
rollpontokat is szeretnénk haszndalni, akkor a stirt
pontfelhd létrehozasa el6tt lehetéségiink van ezek
beallitdsara. A kontrollpontok meghatirozasa a
programba betdltott képeken megjelend keresz-
tek (terepen megjel6lt kontrollpontok) altal tor-
ténik, ugy, hogy a megfelelé pontra jobb gombbal
kattintva létrehozunk egy ,marker”-t. Megismétel-
jiik a miiveletet 6-7 képpel, majd a megfelel? felii-
leten beirjuk az adott ponthoz tartozé RTK-GPS-el
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a terepen mért pontos koordinatdkat. A koordi-
natarendszer bedllitdsa utan a program elvégzi a
pontok helyzetének javitasat, ezutan ujra lefuttat-
haté a sird pontfelh6 generalasa. Ennek alapjan
létre tudjuk hozni a felszinmodellt és az ortofotét.
Ennek eredményét nevezziik ,koordinatas” mo-
dellnek.

Az el6bbiek szerint létrehozott ,nyers” és
~kKoordinatas” adatokat kiexportaljuk majd be-
toltjiik az ArcGIS térinformatikai szoftverbe, ahol

a pontossagi vizsgalatokat végezziik. Ehhez az
ortofotdn lathaté kontrollpontok helyén létreho-
zunk egy-egy Uj pontallomanyt, majd a program
segitségével meghatarozzuk az illeté pontok ko-
ordinatait. Tehat minden kontrollpont esetében
lesz egy nyers felvételrdl kiolvasott koordinata
és egy koordinatas felvételrdl nyert koordinata.
Ezeket az értékeket fogjuk Osszehasonlitani az
RTK-GPS-szel mért - valédinak tekintett - érté-
kekkel (Agisoft PhotoScan User Manual, 2017).

1. tablazat. A pontossagvizsgalathoz felhasznalt felmérések adatai

Datum Felvételek szama Felhasznalt felvételek szama Repiilés tipusa
1 2016. 06. 30. 127 47 kézi vezérlés
2 2016.11.11. 55 29 automata
3 2017.03. 10. 90 42 automata
4 2017.07. 21. 72 44 automata

4. Pontossagvizsgalat

Amint a bevezet6bdl kiderilt, kutatasunk cél-
ja a drénnal készitett felvételek feldolgozasa so-
ran kapott modellek pontossaganak vizsgalata.
Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen pontossag
érhet6 el a ,nyers” feldolgozas eredményeivel, il-
letve mennyire javul a pontossag a koordinatak
hasznalataval. Minden esetben az RMSE értékek
valtozasat figyeltiik. Tobb szerz6 foglalkozott
mar ezzel a témaval (Ruzgiene, 2015; Uysal,
2015), mégis belevagtunk, mert ugy érezzik,
hogy tudunk nyujtani valami mast, valami Ujat.
Az eddigi munkakban altaldban egy konkrét
esettel foglalkoztak. Mi ugyanazt a teriiletet tobb
id6pontban vizsgaltuk, hiszen a pontossag kér-
dése elsésorban a kiilonb6z6 id6pontban késziilt
felvételek egymasra illesztésének szempontjabol
érdekelt. Azt is megvizsgaltuk, hogyan viselkedik
a pontossag kontrollpontok haszndalata nélkiil. Ez
azért lehet fontos, mert nem minden esetben van
lehetdség RTK-GPS hasznalatara. Ugyanakkor vé-
geztiink egy elég részletes elemzést a sztereofo-
togrammetriai szoftver képességei, lehet6ségei
tekintetében is.

4.1. A feldolgozas pontossaganak vizsgalata, a
szoftver képességei

Kivancsiak voltunk, hogy a programban ren-
delkezésre all6 sok bedllitasi lehet6ség hogyan
befolyasolja a végs6 eredményt. Az el6z6ekben
mar bemutatott képek betoltése utan elsd 1épés-
ben a Workflow meniiben talalhaté Align Photos
parancs bedllitasait vizsgaltuk. Ez a mivelet a

k6zos pontok megkeresése alapjan egy ritka
pontfelhdt general. Egy megnyil6 panelen kiilon-
b6z6 paraméterek bedllitasaval szabalyozhatjuk
a végeredmény mindségét. A General résznél az
Accuracy befolyasolja a ritka pontfelhd pontjai-
nak a szamat. Itt 6t beallitasi lehet6ség van:
Highest, High, Medium, Low, Lowest.

A Highest bedllitas (a program felhasznaléi ké-
zikonyve alapjan) megnoveli a kép felbontasat,
ami azt jelenti hogy a mi esetiinkben a
4000x%3000 pixeles képek 8000x6000 pixeles ké-
pekké alakulnak at. Ez a kép méretének négysze-
res novekedését jelenti. A High bedllitas a kép va-
l6di felbontasat haszndlja. A Medium bedllitas a
kép méretét az el6z6ekben leirt logika alapjan a
felbontast negyedére csokkenti, melynek kovet-
keztében egy 2000x1500 pixeles képpel dolgozik.
A Low tovabbi negyedre csokkenti (1000x750 pi-
xel) és a Lowest-nél megint negyedére, vagyis a
pixel értéke 500x375. Lathaté tehat, hogy egyre
kevesebb képpont all a program rendelkezésére.

Ezt az 6t bedllitast lefuttattuk a kiilonb6z6
id6pontok felvételeire. A ritka pontfelhdkben ta-
lalhaté pontok szamat elosztottuk a feldolgozott
képek szamaval igy megkaptuk, hogy az egyes
bedllitasok altal hany pontot kapunk képenként.
Atlagoltuk a négy idépontra végzett eredménye-
ket és ezeket az értékeket abrazoltuk a 3. abran.
Kissé meglepd a szamok alakulasa. Arra szamitot-
tunk, hogy a pontok szdma valamilyen emelkedd
trend szerint alakul. Nem figyelhet6 meg egy fo-
lyamatos emelkedés.

A ritka pontfelhé (Tie Points) generalasa utan
lehetdségiink van a jobb eredményelérése érdeké-
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ben slrli pontfelh6t generdlni. Ugyancsak a
Workflow meniibdl kerestiik ki a most mar aktiv
Build Dense Cloud opcidt. Itt tobb beallitasi lehetd-
ség van. El6szor is a General lehet6ségnél a ming-
séget (Quality) tudtuk szabalyozni. Az eredmény
részletessége és a pontossaga fligg ettdl. A beallita-
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sok itt az el6z6khoz hasonléan a Lowest, Low,
Medium, High és az Ultra High. Ez abban kiilénbo-
zik az el6z6ktdl, hogy itt az Ultra High beallitas
hasznalja a teljes kép felbontasat (4000x3000 pi-
xel) mig az ezt kovetkez6k 1épésenként csokken-

nek Y4-el, vagyis a pixelérték felezédik oldalanként.

JE8.45

lowest low

medium high highest

3. abra. A ritka pontfelhd pontjainak atlagos szama képenként az 6t mingség esetében

A kovetkezd beallitasi lehetéség az Advanced
résznél a Depth Filtering. A kiilonb6z6 fényké-
peknél az azonos képpontok parositdsa soran,
féleg életlen képek esetében, de akar mas té-
nyezoOk hatasara is keletkezhetnek uigynevezett
kiviilallé pontok. Ezek szlirését lehet szaba-
lyozni ezzel a bedllitassal. Valaszthatunk a Mild,
Moderate és Aggressive lehet6ségek koziil. A le-
frasok szerint a Mild beallitast akkor érdemes
hasznalni, ha sok apré részlet van a vizsgalt te-
riiletiinkon beliil és igy nem j6, ha minden kis
eltérést kiszlir, mert akar fontos részletek is el-
tlinhetnek. Ha nincsenek aproé részletek a terii-
leten, érdemes az Aggressive opciét valasztani,
amely kisziiri a kisebb eltéréseket is. A
Moderate egy atmeneti lehetdség a két el6z4 le-
hetdség kozott. A Build Dense Cloud bedllitasait
a kovetkez6 moédon kombinaltuk: a ritka pont-
felh6k mindegyikén egyenként lefuttattuk a mi-
néségi (Quality) beallitdsok Medium és High op-
ci6it, melyek mindegyikét a Mild, Moderate és
Agressive szlir6k mindegyikével kombinaltunk.
Ez 30 slri pontfelh6t jelent vizsgalati egysé-
genként. Ezt lefuttattuk mind a négy felvételre.
Ez volt a munkank legid6igényesebb része, hi-
szen egy slrd pontfelhd generadldsa a beallita-

soktdl, a képek mennyiségétdl és a szamitogé-
peink kapacitasatdl fliggéen par 10 perctdl akar
10-12 ¢6raig is eltarthat. Ezeket az eredménye-
ket megvizsgaltuk és a létrejott pontok szamat
egy tablazatban dsszesitettiik. Ezeket az ered-
ményeket is elosztottuk a vizsgalt képszamok-
kal és a négy idépont eredményeit atlagoltuk.
Ez alapjan késziilt el 4. abra.

A stiri pontfelhéket vizsgdlva egyértelmiien
latszik, hogy a Lowest értékei sokkal kisebbek, de
a tobbi esetében egy rendszertelenség figyelhetd
meg. Ezek alapjan nehéz eldonteni, hogy melyik
mindségii feldolgozas a legjobb, de még van egy
elem, ami fontos lehet a kérdés eldontésében,
mégpedig a feldolgozas eredményeként létreho-
zott raszteres allomanyok felbontasa. Ez meg-
mutatja, hogy a domborzatmodell egy négyzet
alaku celldjanak, illetve az ortofoté egyetlen kép-
elemének mekkora az oldalhossza terepi méret-
ben kifejezve. Ezek az dllomanyok a stirdi pontfel-
h6 alapjan késziilnek el, a legjobb feldolgozasok-
hoz tartoz6 felbontasok lathatok a 2. tdblazatban.

Egyértelmien latszik, hogy a domborzatmo-
dell esetében a felbontas értéke javul a feldolgo-
zas minéségének fokozasaval. Ettdl eltéré médon
az ortofot6é esetében az figyelhet§ meg, hogy a
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beallitasoktdl fiiggetleniil a felbontas értéke azo-
nos (2. tablazat).

Mivel f6 célunk a geomorfologiai mérések
helyettesitése, a vizsgalat legfontosabb eleme a
fent emlitettek koziil a digitalis domborzatmo-
dell. Ennek vizsgalata soran arra jutottunk,
hogy javul a minGség a Lowest és Highest, vagyis

a leggyengébbnek és a legjobbnak nevezhetd
bedllitdsok kozott. Ezért elkészitettiik mind a
négy idépontban a leggyengébb és legjobb fel-
dolgozas ,nyers” és ,koordinatas” valtozatat és
a tovabbiakban az ezekbdl eldallitott dombor-
zatmodelleket vizsgaltuk (Agisoft PhotoScan

User Manual, 2017).

450000
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4. abra. A siir(i pontfelhd pontjainak atlagos szama képenként az 6t minéség esetében

2. tablazat. A felbontdsok atlagos értékei a legjobb mindségekben

DEM felbontasa (cm)

Ortofot6 felbontasa (cm)

Medium 4,58 1,15
Mindség High 2,27 1,15
Highest 1,15 1,15

4.2. A vizszintes abszolat pontossag
vizsgalata

A vizszintes abszolut pontossdg azt jelenti,
hogy a szoftverrel eldallitott ortofotén lathatd
pontok koordinatdinak értékei mennyire térnek
el az adott pont valdodi, RTK-GPS-szel mért, koor-
dinataitol. A 3., 4. és 5. tablazatokban a feldolgo-
zasok atlagai lathatok.

A ,nyers” adatok tdblazatanak (3. tablazat)
els6 két soraban azt lathatjuk, hogy az altalunk
készitett ortofotdé melyik irdnyba és milyen mér-
tékben csuszott el a valédi helyzetétdl. A harma-
dik sorban azt lathatjuk, hogy ez az eltolédas
légvonalban milyen mértékd. Az eredmények
méterben vannak.

A méteres nagysagrendd eltérés annak tulaj-
donithatd, hogy a feldolgozas soran csak a drén

sajat GPS adatai lettek felhasznalva, a két mind-
ség kozotti eltérés nem tekinthetd nagynak.

A koordinatas” vizsgalat tablazataban (4.
tablazat) 1athatd, hogy jelent6s mértéki javulas
tapasztalhaté a nagypontossagi RTK-GPS-szel
mért kontrollpontok hasznalatdnak koészdnhe-
téen. Az eltérések itt csak cm-es nagysagrendi-
ek. A 3. és 4. tablazatokbol egyértelmiien lat-
szik, hogy a koordinataba helyezett képek elto-
l6dasa a valés helytiktdl sokkal kisebb mértékdi,
mint a nem koordindtdba helyezetteké. Ezt
szemlélteti az 5. 4bra is. A geomorfolédgiai vizs-
galatokndl, amennyiben csak egyszer készitiink
felvételt és nem célunk a valtozas vizsgalata,
nem az a fontos, hogy tudjuk az abszolut pon-
tossagot, vagyis, hogy a térben hol helyezkedik
el a vizsgdlt teriilet. Annal 1ényegesebb a relativ
pontossag ismerete.
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3. tablazat. Vizszintes abszolit pontossag ,nyers” feldolgozasban

Eltérés Leggyengébb mindség (m) Legjobb mindéség (m)
Eszaki 2,694252816 2,50043721
Keleti 4,104394758 2,861327114

Tavolsag 5,106555781 3,90834215

4. tablazat. Vizszintes abszollt pontossag ,koordinatas” feldolgozasban

Eltérés Leggyengébb mindség (m) Legjobb minéség (m)
Eszaki 0,061165166 0,027295366
Keleti 0,037409496 0,042371397
Tavolsag 0,072831488 0,050638454

5. tablazat. Vizszintes relativ pontossag atlagos értékei

Leggyengébb mindség (m) Legjobb mindség (m)

,Nyers” feldolgozas 0,44175 0,4325

»Kontrollpontos” feldolgozas 0,09875 0,057

Keleti eftérés

Tavolsag eltérés

Eszaki eltérés

Keleti eltérés

Tavolsag eltérés

5. abra. A vizszintes abszollt pontossag szemléltetése: bal - nyers, jobb - koordinatas

4.3. A vizszintes relativ pontossag vizsgalata

A vizszintes relativ pontossdg azt mutatja ki,
hogy az ortofotén beliil mennyire helyes a te-
reptargyak egymashoz viszonyitott helyzete,
tehat két pont kozotti képi tdvolsdg mennyire

felel meg a valddi tavolsagnak. A relativ pontos-
sagot az abszoldt pontossaghoz hasonléan mind
a négy mérési idépontban ,nyers” és ,koordina-
tads” ortofotékon, minden esetben a leggyen-
gébb és a legjobb mindségil feldolgozast is
haszndlva elemeztiik A relativ pontossagot az
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ortofotokon megjeldlt kontrollpontok kozotti
tavolsagok segitségével vizsgaltuk. A megjelolt
pontok koordinataib6l kiszamoltuk minden
esetben kiilon-kiilon a pontok kozotti tavolsa-
gokat, majd ezeket a tavolsagokat dsszehasonli-
tottuk a valédi (terepen RTK-GPS-szel lemért
koordinatakbdl szamitott) tavolsagokkal. A kii-
lonbségeket az RMSE hibaszamitas képletével
fejeztiik ki, majd a négy id6pontban kapott
eredmények atlagait foglaltuk tablazatba (5.
tablazat).

Az eredményekbdl megfigyelhet6, hogy a
nyers feldolgozasok relativ pontossaga lényege-
sen jobb az el6z6 pontban vizsgalt abszolut pon-
tossagnal, hiszen itt az eltérések fél méternél ki-
sebbek. Ugyanakkor megfigyelhetd az is, hogy a
mindség javitasaval az eredmény csak minimalis
valtozast mutat.

Bar a nyers feldolgozasok relativ pontossaga
j6, kontrollpontok hasznalataval ez tovabb javul,
a kiilénbségek 10 cm ala csokkennek. Ebben az
esetben nagyobb valtozas figyelhet6 meg a mi-
no@ség javitasaval, bar itt mar tényleg nagyon ki-
csi eltérésekrdl beszéliink.

Osszegzésképpen elmondhatjuk azt, hogy a
relativ pontossag szempontjabdl a nyers feldol-
gozasok is elég megbizhatdak, ha a vizsgalandé
objektumok elég nagy méretiiek (pl. dolindk), és
ha csak egyszeri mérés a cél. Ha azonban apré
részleteket szeretnénk pontosan abrazolni, vagy
tobb felmérést szeretnénk 0Osszehasonlitani és
kis valtozasokat kimutatni (pl. vizmosasok ala-
kulasa), akkor fontos a kontrollpontok és a j6
mindségl feldolgozasok hasznalata.

4.4. A pontossag javitasanak lehetdsége

A szakirodalomban tobb olyan munkaval ta-
lalkoztunk, amely a terepi kontrollpontok hatasat
vizsgalja (Agliera-Vega, 2017; Paulikova, 2016).
Minden esetben az dertl ki, hogy a kontrollpontok
szamanak novelése javitja a pontossagot. A leg-
utébbi, 2017-es felmérés soran a szokasosan
hasznalt négy sarokponton kiviill megjeldltiink
még 6 szelvény végpontot is, ezek lemért helyze-

tét is felhasznaltuk kontrollpontként. Csak a rela-
tiv pontossagot vizsgaltuk. A feldolgozast j6 miné-
ségben végeztiik el, el6bb a 4 kontrollpont segit-
ségével, majd a 10 kontrollpont segitségével. A
szokasos vizsgalat eredményei a 6. tablazatban
lathatéak, méterben kifejezve. A tablazatbdl kit(-
nik, hogy a szakirodalommal ellentétben a tobb
kontrollpont hatdsara a pontossag romlott. Meg-
jegyezziik, hogy ez a ,romlas” 1 cm-nél kisebb el-
térést jelent, tehat jonak tekinthetd. Feltételezé-
stiink szerint ennek az az oka, hogy a sarokpon-
toknal létrehozott kontrollpontokat egy hosz-
szabb ideig tartd, 100 mérés atlagaval hataroz-
tuk meg, mig a szelvényvégek mérésekor gyors,
2 méréses meghatarozast végeztiink. A helyzet
tisztazasara djra fogjuk mérni a szelvényponto-
kat pontosabb mddszerrel, majd tjra elvégezziik
a koordinataba helyezést és a pontossag vizsga-
latat.

4.5. A fiiggdleges abszolut pontossag
vizsgalata

A fiiggdleges abszoliit pontossdg tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a modellen kapott tenger-
szint feletti magassdg mennyire illeszkedik a
mért pontok tengerszint feletti magassagahoz. A
modelleken 1étrehozott pontokban kiolvastuk a
nekik megfeleld felszinmodellrél a magassagokat
és ezeket hasonlitottuk az RTK-GPS altal mért
adatokhoz. Az eredmények a 7. tablazatban lat-
hatok. Megfigyelhet6, hogy a kontrollpontok
hasznalataval jelent6sen javult az abszolit ma-
gassagi érték pontossaga. A legjobb vagy a leg-
gyengébb feldolgozas csak enyhén befolyasolja a
pontossagot a magassag esetében.

A kontrollpontos mérések esetében a pon-
tossag lényegesen jobb, és nagyobb kiilonbség
figyelhet6 meg a leggyengébb mindségli és a
legjobb mindségii feldolgozas kozott. Amint azt
mar az abszoldt vizszintes pontossagnal Kkifej-
tettlik, véleményilink szerint a magassag eseté-
ben is fontosabb a relativ pontossag, mint az
abszolut. Ezt a gondolatot tamasztjuk ald a to-
vabbiakban.

6. tablazat. A megnovelt kontrollpont szam hatasa a relativ pontossagra (méterben)

Eltérés 4 GCP 10 GCP
Eszaki 0,0019 0,0054
Keleti 0,0030 0,0119

Tavolsag 0,0036 0,0131
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7. tablazat. Fiigg6leges abszolit pontossag adatai (méterben)

,nyers” feldolgozas ,koordinatas” feldolgozas
legg_yegl g’ebb legjobb minéség legg_ye,l} g’ebb legjobb mindség
minéség mindség
58,50713 57,75541 0,490018 0,183655
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6. abra. Drénos adaton létrehozott szelvény, a terepi felmérések legmélyebb pontjainak megjelolésével (nyilak)

4.6. A fiiggdleges relativ pontossag vizsgalata

A fiiggdleges relativ pontossdg (valdjaban a
pontok kozotti szintkiilonbség) talan a legfonto-
sabb - féleg a kisméretli - geomorfolégiai folya-
matok vizsgalatanak szempontjabol. Ennek meg-
hatarozasahoz a 2017 juliusdban a terepen, ke-
resztszelvények mentén végzett mérdszalagos
méréseket hasonlitottuk Ossze az ugyanakkor
késziilt dronos adatokbol létrehozott felszinmo-
dellen generalt szelvényekkel. Ezt a vizsgalatot
azonban csak egy iddpontra, koordinatdba he-
lyezett és a legjobb mindségli feldolgozasra vé-
geztiik el. Ez azzal magyarazhato, hogy a vizmo-
sas idében latvanyosan valtozik igy a pontossag
vizsgalatat csak azonos idépontban van értelme
elvégezni.

Osszesen 8 szelvény mentén vizsgaltunk
szelvényenként 2-3 pontot, 6sszesen 20 pontot.
A drénos modellen létrehozott szelvényeket ki-
nyomtattuk és megkerestiik rajta azokat a pon-
tokat, ahol a terepi mérések késziiltek. Figye-
lembe véve a fligg6leges méretaranyt meghata-
roztuk a mélységeket.

Mar a szelvények vizsgalatakor feltlint, hogy
a terepi mérés soran kivalasztott jellegzetes
pontok (legmélyebb pont, perem, gerinc) hely-
zete nem esik pontosan egybe a drénos szel-
vény megfeleld pontjaival. Az 6. 4bran a drénos

feldolgozason létrehozott szelvény lathato, a
nyilak azok a pontok, ahol a felszini mérés a
legmélyebb pontokat mutatta. Ugy tiinik tehat,
hogy azokban a térségekben, ahol szilik mélye-
dések vannak, amelyek fotézaskor akar arnyék-
ban is lehetnek, a feldolgozas bizonytalanna va-
lik. Valéjaban a nyomtatott szelvényekhez valo
hasonlitas is hibalehetéségekkel jar, igy tovabbi
vizsgalatokra, Uj moddszerek Kkeresésére van
sziikség. Taldn megoldas lenne magaba a viz-
mosdasba helyezni kontrollpontokat, de ez pont
az arok kis mérete miatt nehezen kivitelezhetd.
A kivalasztott 20 pontra elvégezve a mar ismer-
tetett mdédon a vizsgalatot, kiderilt, hogy az
RMSE érték 9 cm koriil van, ami nagyobb, mint
a vizszintes pontossag értéke. Ez azt jelenti,
hogy az eddigiek szerint létrehozott modell
nem alkalmas a kis méret(, centiméteres nagy-
sagrendi valtozasok kimutatasara.

5. Kovetkeztetések

Kutatdsunk eredményeképpen a kovetkezd
kovetkeztetések fogalmazodtak meg:

e a sztereofotogrammetriai szoftver mindséget
befolyasolé bedllitdsai nem eredményezik a
mindség egyenletesen emelkedd javuldsat;

e a generalt domborzatmodell (DEM) felbonta-
sa szabadlyszertien valtozik a feldolgozasi mi-
ndség javulasaval, de az ortofotd felbontasa
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nem javul a mindséggel. Amennyiben a pon-
tos DEM elGallitasa a célunk, akkor érdemes a
legjobb mindségii feldolgozast valasztani,
mert igy a DEM felbontasa meg fog egyezni az
ortofoto felbontasaval;

e abban az esetben, ha nincs sziikségiink pon-
tos domborzatmodellre, akkor nincsen értel-
me a legjobb (legidéigényesebb) feldolgozasi
mindséget valasztanunk. Az ortofoté felbon-
tasa minden esetben ugyanakkora és kozel all
a nyers felvétel eredeti felbontasahoz;

e az ortofotdk vizszintes abszolit pontossaga
nagymértékben valtozik a kontrollpontok
haszndlataval, ezért javasoljuk ezek hasznala-
tat, féleg, ha tobb, kiilonbozd idépontban vég-
zett mérést szeretnénk egymasra illeszteni;

e a vizszintes relativ pontossdg viszonylag
megbizhaté a ,nyers” feldolgozasokon is, de
itt is elmondhatjuk, hogy ha apro részleteket,
valtozasokat szeretnénk Kkimutatni, akkor
sziikségiink van kontrollpontokra;

e nagyobb méretli formak egyszeri vizsgalata
esetében dolgozhatunk a ,nyers” adatokkal.
Ez abban az esetben is megoldast jelenthet,
ha nincs lehet&ségiink a kontrollpontok hely-
zetének meghatarozasara;

e a tobb kontrollpont hasznalata esetlinkben
nagyobb pontatlansidgot eredményezett, de
erre van esetleges magyarazatunk, amit a to-
vabbiakban ellenérizni fogunk;

o a fligg6leges abszolut pontossag is jelent6sen
javul kontrollpontok hasznalataval, bar a
geomorfologiai vizsgalatokban ennek kisebb
a jelentdsége;

o a fiiggbleges relativ pontossag lényegesen
rosszabb a vizszintesnél, igy ezekre a méré-
sekre nem alapozhatunk, ha apré részletekrdl
van sz6. Ezen a téren a pontossag javitasara
még keressiik a megoldast.

Osszesitésképpen elmondhatjuk, hogy sok
kérdéstinkre valaszt kaptunk, viszont azaltal,
hogy egyes hipotéziseink hibasnak bizonyultak,

még tobb kérdésiink lett, amikre a jovében kere-
siink valaszt.

Készdnetnyilvdnitds. Koszonettel tartozunk a
Cholnoky Jené Szakkollégium Fotogrammetria és
Geomorfolégia csapatdnak a terepi felmérések
sordn nyujtott segitségért. Ugyanakkor szeret-
nénk megko6szonni a Bethlen Gabor Alapkezeld
Zrt. és a KMEI altal nyujtott anyagi tamogatast.
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Jelen tanulmény a 2020 jiniusdban megvédett szakdolgozatom roviditett, atdolgozott valtozata. A szak-
dolgozatban miiholdfelvételek elemzésével vizsgaltam a kolozsvari zoldfeliileti boritottsag valtozasat az
1975 és 2019 kozti idGszakban. A teljes id6szak elemzésére minden évtizedbdl egy-egy felvételt valasztot-
tam ki, amely alapjan NDVI értéket szamitottam. A kapott értékeket ezt kovet6en NDVI térképen, illetve
NDVI valtozas térképen mutattam be. A tanulmany célja annak a meghatarozasa, hogy Kolozsvar zoldfelii-
leti boritottsdga milyen mértékben és milyen irdnyban valtozott, és azon teriiletek beazonositasa, ahol je-
lent6s mértéki valtozas tortént. Elsésorban arra kerestem valaszt, hogy az utobbi évtizedben tapasztalha-
t6 épitkezési hullam, az Gj varosrészek rohamos sziiletése milyen mértékben hatott a varos zoldfeliilet bo-
ritottsagara. Kimutathat6-e miiholdas felvételekkel a korabbi idészakkal 6sszevetve a névényboritottsag
csokkenése, milyen mértékii valtozas tortént. Az elemzéshez a USGS honlapjarél letolthet6 Landsat mii-
holdfelvételeket hasznaltam, amelyeket az ArcGIS szoftverrel elemeztem. Kolozsvar teriiletét az Urban At-

las (2012) alapjan hataroltam le.

Kulcsszavak: Kolozsvar, zoldfelulet valtozas, NDVI index, miiholdfelvétel, Urban Atlas

1. Bevezetés

Kolozsvaron és kérnyékén a rendszervaltast
kovetd évtizedekben sorra jelentek meg az tijabb
és Ujabb lakénegyedek altalaban zdldmezds be-
ruhazasként a koradbbi rétek, mezdék beépitésé-
vel. Bar a varos lakossagszama is novekedett, a
varos beépitett teriiletének terjeszkedése ennek
itemét meghaladta (Pacurar, 2017).

A tanulmanyban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy Kolozsvar és térsége zoldfeliileti
boritottsdgdban milyen valtozdsok mentek végbe
a rendszervaltozast megel6z6 évektél napjainkig.
A vizsgélatot ingyenesen barki szdmara letolthe-
t6 Landsat miholdfelvételek felhasznalasaval
végeztem. Mivel a Landsat miiholdfelvételek
1975-t6] kezd6dGen elérhetbek, igy egyedilallo-
an hosszu és kilonb6z6é rendszereken ativeld
id6szak vizsgalatat teszik lehet6vé. A zoldfelilet
valtozdsanak a kimutatdsara az NDVI indexet
hasznaltam. Az NDVI indexet mez6gazdasagi te-
riiletek és erddk vizsgalatara régota, széleskori-
en haszndljak, de kutatasok igazoljak, hogy va-
rosi zoldfeliiletek elemzésére is alkalmas (Gabor,
2006).

2. Elméleti alapok
2.1. Zoldfeliilet - zoldteriilet

A varosi zoldfeliilet és zoldteriilet egymastol
eltérd fogalmak. A zéldfeliilet a telepiilés teljes
novényfeliletét jelenti, amely a magénteriileten
és a kozteriileten taldlhaté 6sszes novényzetet
jelenti, igy a kiviilallok felé zart bels6 kertek vagy
a zoldtetdk is a részét alkotjak. A zéldteriilet vi-
szont ennél szlikebb fogalom, a zo6ldfeliilet azon
része tartozik bele, amely kozteriileten taladlhat6
és igy barki altal szabadon hasznalhatd, példaul a
parkok, kozkertek, at- és térfasitdsok, erddk
(Szabg, 2015).

2.2. NDVI index

Az NDVI index (Normalized Difference Vege-
tation Index, Normalizalt Vegetaciés Index) az
egyik leggyakrabban alkalmazott vegetaciés in-
dex. A miholdfelvételeken a vegetacios indexek
segitségével vizsgalhaté mind a névényzet sii-
rlisége, mind a jellege és dinamikaja. Az NDVI
index a novényzet mennyiségének és allapota-
nak a mérésére a lathaté voros (RED) sugarzasi
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tartomdanyba (0,4-0,7 pm) és a kozeli infravoros
(NIR) sugarzasi tartomanyba (0,7-1,1 pm) esé
fény visszaverddése kozti kiilonbséget hasznalja
fel, ezen alapul. A levelekben talalhaté klorofill a
fotoszintézis soran nagymértékben elnyeli a lat-
haté voros tartomanyba esé fényt, ugyanakkor a
levelek, a sejtfelépitésiik kovetkeztében jelentds
részben visszaverik a kozeli infravoros tarto-
manyba es6 fényt. Ennek kovetkeztében a mi-
holdfelvételeken a lathat6 voros tartomanyban a
novényzet sotét szinli, mig a kozeli infravoros
tartomanyban viladgos szin(i lesz. Szamos kutatas
igazolta, hogy minél nagyobb ez a kiillonbség, an-
nal nagyobb a zold tdmeg, a biomassza az adott
teriileten, ami egészséges, j6 tapanyag és vizella-
tassal rendelkezd ndvényzetet mutat (Boyes,
2020) (1. abra).

Cell value

Blue GH’"PH R;d NE’ar Mid F;v
Infrared Infrared Infrared
1. abra. A voros és a kozeli infravoros tartomanyba
es@ visszaverddés egyes felszinboritasoknal
(forras: Boyes, 2020)

Az NDVI index értéke -1 és +1 kozé eshet,
minél inkdbb megkoézeliti a +1, értéket annal
egészségesebb, dusabb vegetaciét jelez. 0,8-0,9
koriili értékeket tropusi teriileteken kaphatunk,
a mérsékelt égovi térségekben a 0,5 feletti érték
mar 0sszefliggé erdds novényzetre utal. (1. tab-
lazat)

Az NDVI index szamitasa az (1) egyenlet sze-
rint térténik.

(NIR-RED)
NDVI = (NIR+RED) )
ahol:

NIR-RED a kézeli infravords (0,7-1,1 um) és a
lathaté vords sugarzasi savban (0,4-0,7 pm)
mért adat kozti kiilonbség;

NIR+RED a két sugarzasi tartomanyban mért
adat Osszege, ami a normalizalast, az index di-
menzidmentességét biztositja.

Az NDVI érték a vegetacios periddus alatt fo-
lyamatosan valtozik. A névény fejlédésével par-
huzamosan névekszik, majd, amikor az allomany
eléri az oOregedés szakaszat, csokkenni kezd.
Amikor a novényzet még fejletlen, illetve amikor
vizhidny, tdpanyaghidny, betegség vagy kartevd
stjtja, akkor kisebb az értéke (Orszagos Meteo-
rolégiai Szolgdlat, 2019). Az egyes novénytipu-
sokra meghatarozhato egy jellemz6 NDVI gorbe.
»A lombhullaté fak esetében a riigyfakadas utan
hirtelen jelentdés emelkedés kovetkezik be az
NDVI értékében, a csucsértékét majusban éri el,
majd nyaron egészen szeptemberig mérsékelt
csokkenés kovetkezik, végiil az 6szi lombhullas-
kor drasztikusan csokken. Ha példaul aszalyos
id6szak van, akkor az emlitett jellegzetes éves
menetekt6l nagymértékben is eltérhetnek az ér-
tékek.” (Orszagos Meteorolégiai Szolgalat, 2019).

3. Felhasznalt anyagok
3.1. Urban Atlas

Az Urban Atlas egy térinformatikai adatbazis,
amely az 50 000 lakosnal nagyobb eurdpai va-
rosok és kornyékik teriilethasznalatardél és fel-
szinboritasarol tartalmaz részletes és megbizha-
t6 adatokat. A 2012-es kiadasa 800 varosnak és
koérnyékének a teriilethasznalati és felszinborita-
si adatait tartalmazza, koztik Kolozsvarét is. Az
elkészitéséhez alapadatként 2 és 2,5 m-es felbon-
tasu miiholdfelvételeket hasznaltak fel. A felvéte-
leket osztalyoztak és kiértékelték, majd helyi va-
rostérképek és online adatok alapjan kiegészitet-
ték (Urban Atlas database, 2012; Urban Atlas,
2012). A minimalis térképezési egység 0,25 ha.
Az Urban Atlas 0sszesen 20 tertilethasznalati, il-
letve felszinboritasi kategdriat hasznal, amelybdl
17 varosi teriilethasznalati kategoéria. A varosi
beépitett teriileteket ot kategériara osztja a bur-
kolt feliilet aranya alapjan (Prastacos, 2011).

3.2. Landsat felvételek

A NASA az amerikai Belligyminisztériummal
kozosen 1966-ban elkezdte egy 6 miiholdbdl allé
foldmegfigyelési miholdsorozat tervezését és
kidolgozasat. Az elsé miiholdat 1972. julius 23-
an bocsatottak Fold kortli palyara. Ebbdl a kisér-
leti programbdl sziiletett meg mara a vilag leg-
hosszabb ideje miikodd foldmegfigyelési mi-
holdcsoportja, a Landsat miiholdcsalad, amely a
Fold teljes felszinérdl ingyenesen, barki altal le-
tolthet6 miiholdfelvételeket szolgaltat immar 48
éve (USGS Landsat program).
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1. tablazat. Egyes felszinboritasok NDVI értéke (Jombach, 2014 alapjan, kiegészitésekkel)

NDVI érték Felszinboritas
negativ vizfeliilet, hotakaro, jég
0 korili csupasz talaj, szikla, beépitett, burkolt felszin, banyateriilet, felh6
0-0,1 erételjesen beépitett teriilet kevés zoldfeliilettel, sivatagi, gyér, szort ndvényzet
0,1-0,2 beépitett teriilet alacsony zdldfeliilettel, példaul siir(in beépitett kertvaros
0,2-0,3 kozepes beépitettség, kozepes zoldfeliilet
03-04 alacsony, els6 csirandvények, betakaritds utani gyomok, alacsony beépitettségii és
T magas zoldfeliileti ardnyu teriilet
04-05 atlagos vegetacio, alacsony beépitettségii és nagyaranyu novénytakaréval rendelkezd
T teriilet
05 felett fejlett vegetacid, egészséges erdd 6sszefiiggd lombkoronaval, erételjes, dis
i gyepteriilet, park 0sszefiigg6 fas szara ndévényzettel
0,8 felett trépusi es6erdd

4. Munkamddszer
4.1. A célok megfogalmazasa

A dolgozat célja annak a megvizsgalasa, hogy
1975-t61 2019-ig terjedé idG6szakban Kolozsvar
Urban Atlas (2012) szerinti teriiletének zoldfeli-
leti boritdsa milyen mértékben és milyen irdny-
ban véaltozott, és azon teriiletek beazonositasa,
ahol jelentds mértékii valtozas tortént. A vizsga-
lat mtholdfelvételek elemzésével, tavérzékelési
modszerekkel tortént.

A vizsgalat megkezdése el6tt a kovetkezd hi-
potéziseket allitottam fel:

1. 1975 és 2019 kozotti idészakban Kolozsvar
teriiletén a novényboritottsag és igy az NDVI
értékek is csokkentek.

2. A legjelentdsebb valtozasok azokon a tertile-
teken figyelhetéek meg, ahol az eredeti fiives
teriiletek beépitették.

3. Az elemzéshez haszndlt miiholdfelvételek
gyenge felbontdsa miatt (60 m, illetve 30 m)
nem lehetséges pontos elemzéseket végezni.

4.2. A munkamenet

A USGS Earth Explorer (2020) honlapjarol ki-
valasztottam és letoltottem azokat a miholdfel-
vételeket, amelyek megitélésem szerint - teljes
vizsgalt idészakot jol reprezentiljak. 1975-t6l
allnak rendelkezésre miholdfelvételek, ezért lett
ez a kezdbid6pont.

A kivalasztds soran fontos szempont volt,
hogy a felvétel lehet8leg ugyanarra a vegetaciés
idGszakra essen, masrészt a felvétel kolozsvari
része a lehetd leginkdbb felh6mentes legyen. A
vizsgalatok sordn a kiilénb6z6 korszakhatarokra
esG felvételeket kerestem, ezért az 1989-es
(rendszervaltas el6tt kozvetleniil), 2007-es (EU
csatlakozaskori) és a 2019-es felvételt valasztot-
tam. Mindharom felvétel augusztusi, ezzel is
csokkentve az eltér6 vegetacios peridodusbdl ere-
dé hibalehetdséget.

2. tablazat. A kutatas soran felhasznalt m{iholdfelvételek

Felvétel idépontja Miihold Felbontas
1. 1975. 05. 18. Landsat 2 60 m
2. 1976. 08. 10. Landsat 2 60 m
3. 1978.09. 14. Landsat 3 60 m
4. 1979. 08. 04. Landsat 3 60 m
5. 1980. 09. 21. Landsat 3 60 m
6. 1989. 08. 16. Landsat 5 30 m
7. 2007.08.02. Landsat 5 30 m
8. 2018.09.01. Landsat 8 30 m
9. 2019.08. 19. Landsat 8 30 m
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A letoltott felvételek koziil a kutatas sordn a 2.
tablazatban felsorolt felvételeket hasznaltam fel. A
Jpillanatfelvétel hatas” kikiiszobolésére az 1975-
80 kozti id6szak ot felvételének medianjat vet-
tem bazisértéknek, amihez képest az NDVI érté-
kek valtozasat viszonyitottam. A pillanatfelvétel
hatés arra utal, hogy egyetlen felvételb6l szami-
tott NDVI értékek esetén a kapott értékeket vé-
letlenszer(i tényezdk is befolyasoljak, torzitjak,
igy példaul az, hogy a megel6z6 idészakban
mennyi csapadék esett, mennyi volt a h6mérsék-
let. Egy meleg, napsiitéses és csapadékos id6szak
hatdsara a névényzet gyorsabban fejlédik és ma-
gasabb NDVI értékeket mutat, mint egy aszalyos
id6szakot kovetden (Gabor, 2006).

Az 1975, 1976, 1978, 1979 és 1980-as felvé-
telek segitségével (1977-re nem taldltam megfe-
lels, felhémentes felvételt) az ArcMap Image
Analysis-ben 1év6 NDVI funkcidval kiszamitot-
tam az éves NDVI értékeket Kolozsvar Urban At-
las szerinti teriiletére, majd a Cell Statistics esz-
kozzel hataroztam meg az 1975-80-as évek
NDVI median értéket. Az 1975 és 1980 kozotti
id6szak NDVI median értékeit vettem alapérték-

nek, amihez képest a valtozast vizsgaltam. A fenti
1épéseket az 1989-es, a 2007-es és a 2019-es fel-
vételnél is elvégeztem.

4.3. Az NDVI valtozas vizsgalata

A valtozas vizsgalatdhoz Raster Calculatorral
kivontam az 1989-es NDVI értékekbdl az 1975-
80-as median NDVI értékeket. Mivel a kés6bbi
NDVI értékbdl vontam ki a kordbbi NDVI értéket,
igy a pozitiv NDVI kiilonbozet NDVI novekedést,
mig a negativ NDVI kiilonbozet NDVI csokkenést
jelent a vizsgalt id6szakban. Az NDVI valtozas mér-
tékét a 3. tablazat szerinti csoportokba soroltam.

A csoportok kialakitisa a sokasag atlaga és
szorasa alapjan tortént. Az atlagtdl +1 szérason
beliili értékek adjak a valtozatlan kategériat, az
1-2 szoérason beliiliek az enyhe novekedést, illet-
ve enyhe csokkenést és a 2 szérason tuli értékek
az erdteljes novekedést, illetve jelentds csokke-
nést. Ezt koveten kiszdmoltam, hogy az egyes
id6szakokban Kolozsvar teriiletének hany szaza-
1ékan tortént enyhe vagy jelentds csokkenés, il-
letve enyhe vagy jelentds novekedés, és mekkora
teriileten maradt valtozatlan az NDVI értéke.

3. tablazat. NDVI valtozas mértékének a csoportositisa (Gabor, 2006 alapjan)

Csoport NDVI valtozas Jelentése
1 <-0,25 jelentds mértéki csokkenés
2 ~0,25 .e"zs"—O,125 enyhe csokkenés
kozott
3 -0,125-0,125 valtozatlan
4 0,125-0,25 enyhe novekedés
5 0,25 < erételjes novekedés

5. Eredmények

Az 1975-80-as évekhez képest 1989-re 0sz-
szességében jelentés mértékdi NDVI novekedés
kovetkezett be Kolozsvar Urban Atlas szerinti te-
riilletén. A tertilet 30,26%-an, 54,27 km?2-en eny-
he novekedésre, mig 9,17%-an jelentés NDVI
novekedés Kkeriilt sor. A rendszervaltas elotti
id6szakban a varos teriilete az Urban Atlas sze-
rinti 2012-es teriiletnél joval kisebb volt. Az
NDVI novekedés nagyrészt az 1980-as években a
varos kornyékének szamito teriileteken lathatd.
A Biikk erd6 viszonylag nagyobb, dsszefiiggé te-
riiletein is enyhe novekedés lathaté. Ezzel szem-
ben mindossze kevesebb, mint 5%-os teriileten
volt NDVI csokkenés és 55%-on pedig nem tor-
tént valtozas.

A jelentés NDVI novekedés a 4. tablazatbol is
kitlinik, mivel 1975-80 kozott a vizsgalt teriilet
6%-a rendelkezett 0,5 feletti NDVI értékkel, ezzel
szemben 1989-ben ez az arany 43%-ra nétt.

Az 1989 és 2007 kozotti id6szakban Kolozs-
var zoldfeliileti boritottsdga nagyrészt valtozat-
lan maradt, 70,32%-4n a teriletnek nincs érdemi
valtozas, a csokkend és a novekvd NDVI értékek-
kel jellemezhet§ teriiletek is nagyrészt kiegyenli-
tik egymast, mivel 12,14%-nyi teriileten enyhe
csokkenést, mig kozel 10%-nyi tertileten enyhe
novekedés tapasztalhatd. A jelentés novekedésre
a teriiletek 3,5%-an, mig jelentés csokkenésre a
4%-an Keriilt sor (2. abra).

Az 1989 és 2007 kozti idészakot vizsgalva
ugyanakkor, a valtozatlan 6sszkép mellett, a csok-
kend és a novekvé NDVI értékekkel jellemezhetd
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teriileteket 6sszehasonlitva, egyfajta atrende-
z6dés tapasztalhaté (3. abra). A 0,5 feletti
NDVI értékkel rendelkezd teriiletek aranya
43%-r6l 35%-ra csokkent és egyidejlileg a 0,4-
0,5 kozotti értékkel rendelkezd teruletek ara-
nya 21%-ro6l 28%-ra novekedett, a 0,3-0,4 ko-
zotti értékkel rendelkezd teriiletek aranya pe-
dig 12%-r6l 17%-ra szintén novekedett (5.
tablazat). Az 5. tablazat értékeit oszlopdiag-
ramon is abrazoltam, ami jobban szemlélteti
az egyes id6szakokban bekdvetkezd valtoza-
sokat (5. abra).

Ezzel szemben a 2007 és 2019 kozotti id6-
szakban, a Romania EU-s csatlakozasat kovetd,
napjainkig tarté id6szak sordn jelentds negativ
folyamatoknak lehetiink tanti. Kolozsvar teri-
letének 35%-an enyhén csokkent a zoldfeliileti
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boritottsag, mig tovabbi kozel 4%-on jelentds a
csokkenés. Ezzel szemben minddssze a teriile-
tek 2% volt enyhe vagy jelent6s novekedés. Az
NDVI valtozasat mutaté térképen (4. abra) jol
kirajzolodnak a kolozsvari erddk teriiletei,
amelynek szinte a teljes teriiletén tendenciasze-
ri csokkenést figyelhetiink meg. A 2007 és
2019 kozotti idészakban a 0,5 feletti NDVI érté-
ki teriiletek 35%-r6l mindossze 4,5%-ra csok-
kentek, ami nagyon drasztikus valtozast mutat.
Ezzel egyidejlileg a 0,3-0,4 NDVI értékii tertile-
tek ardnyaban jelentds novekedés tortént, 17%-
rél 39%-ra nétt az ardnyuk. A mégnagyobb foku
beépitettséget jelent6 0,1-0,2 kozti értékek
aranya 6%-rol 9,8%-ra, a 0,2-0,3 kozti értékek
aranya pedig majdnem megduplazédott, 8%-rol
15%-ra novekedett (5. tablazat).

4, tablazat. NDVI értékek eloszlasa Kolozsvaron 1975-2019 kozott

1975-80 median 1989 2007 2019
NDVI T('le;:i;t Szazalék ’ii::ijt Szazalék T(::il;;t Szazalék T&::?;t Szazalék
-1-0 0,57 0,32 1,98 1,11 3,03 1,69 0,08 0,05
0-0,1 7,00 3,90 6,47 3,61 7,32 4,08 7,99 4,45
0,1-0,2 18,50 10,32 14,55 8,11 10,85 6,05 17,55 9,79
0,2-0,3 37,02 20,64 19,68 10,97 14,23 7,93 26,77 14,93
0,3-0,4 58,40 32,56 21,41 11,93 30,17 16,82 70,70 39,42
0,4-0,5 47,10 26,26 37,40 20,85 50,95 28,41 48,04 26,79
0,5 < 10,77 6,01 77,84 43,40 62,79 35,01 8,19 4,57
5. tablazat. NDVI valtozas mértéke az egyes id6szakokban
NDVI valtozas 1975-1989 1989-2007 2007-2019
Tertilet Teriilet Teriilet
(km?) Szazalék (km2)  Szazalék (km?) Szazalék
jelentds csokkenés 1,26 0,70 7,33 4,09 6,29 3,51
enyhe csokkenés 8,35 4,65 21,77 12,14 63,54 35,43
valtozatlan 99,03 55,21 126,12 70,32 105,76 58,97
enyhe novekedés 54,27 30,26 17,80 9,93 3,34 1,86
erételjes novekedés 16,45 9,17 6,32 3,52 0,40 0,22
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2. abra. NDVI értékek valtozasa Kolozsvaron 1975-1989 kozott (sajat szerkesztési térkép)

NDVI valtozas Kolozsvaron 1989 - 2007 kozott N
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3. abra. NDVI értékek valtozasa Kolozsvaron 1989-2007 kozott (sajat szerkesztési térkép)
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NDVI valtozas Kolozsvaron 2007 - 2019 kozott N
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4. abra. NDVI értékek valtozasa Kolozsvaron 2007-2019 kozott (sajat szerkesztés(i térkép)
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5. abra. Az NDVI valtozas az egyes id6szakokban az 5. tablazat adatai alapjan
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Amennyiben az Urban Atlas szerinti teriilet-
hasznilati, illetve felszinboritottsagi kategoéridk
atlagos NDVI értékeit vizsgaljuk meg, akkor a
fentiekben leirttal azonos folyamatot figyelhe-
tiink meg (7. tablazat).

1975 és 1989 ko6zott minden tertilethasznala-
ti kategéridnal novekedés figyelhetd6 meg, még a
80%-ot meghalad6, egybefiiggd varosi beépités
(kod: 11100) kategoria esetén is az NDVI atlag
0,19-rél 0,24-re novekedett. Sok kategodria ese-
tében ez a novekedés eléri vagy meghaladja a 0,1
értéket. Példaul a legel6k (kod: 23000) esetében
0,35-r6l 0,45-re novekedett az atlag, mig a nem-
egybefiiggd, nagyon alacsony sfir(iségii varosi
beépitésii teriiletek (kod: 11240) esetében 0,37-
rél 0,51-re. Az erd6k esetében pedig (kod:
31000) szintén jelentds a novekedés (0,44-rdl
0,56-ra).

1989 és 2007 kozott egyes teriilethasznalati
modoknal novekedést, mig masoknal csokke-
nést tapasztalhatunk, amelyek Osszességében
kiegyenlitik egymast, mivel a Kolozsvar teljes
tertiletére vonatkozé NDVI atlag valtozatlan
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csokkentek, mig az erd6knél és a lagyszaru ve-
getacids tarsulasok NDVI értékei néttek.

2007 és 2019 kozott szinte valamennyi teri-
lethasznalati m6dnal csokkenés tortént. A legna-
gyobb mértékl csokkenés az erddknél kovetke-
zett be, ahol az atlag 0,6288-rél 0,4468-ra csok-
kent, ami 0,182 értékii atlagos NDVI csokkenést
jelent.

A Kolozsvar teljes teriiletére szamitott NDVI
atlagokban is ugyanaz, a mar ismertetett folya-
mat rajzolédik ki: 1975-1989 kozott jelentds at-
lagnévekedés, majd 1989-2007 kozott stagnalas
és 2007-2019-ben jelentés mértékli csokkenés
tortént az atlagértékben. Amennyiben csak a
kezd6 és a végs6 id6pontot vizsgalnank, akkor a
kett6é kozott nincs jelentds kiilonbség, az 1975-
80 kozti NDVI atlag és a 2019-es NDVI atlag szin-
te megegyezik.

6. tablazat. Kolozsvar teljes Urban Atlas szerinti
teriiletére szamitott NDVI atlagok

Kolozsvari NDVI atlag

maradt ebben az id&szakban (6. tablazat). Az 1975-1980 1989 2007 2019
id6szak alatt a beépitett teriiletek NDVI értékei 0,3342 0,4288 0,4287 0,3392
7. tablazat. NDVI atlagok az egyes években Urban Atlas szerinti teriilethasznalat alapjan
Kéd Teriilethasznalati méd (Urban Atlas) NDVI atlagok
1975-1980 1989 2007 2019
11100 Egybefiiggd varosi beépités (S.L. > 80%) 0,1946 0,2402 0,1997 0,1897
11210 Nem-egybefiiggo, stirli varosi beépités (S.L. 50-80%) 0,2858 0,3753 0,3137 10,2572
11220 Nem-egybefiiggd, kozepesen slirii varosi beépités (S.L. 30-50%) 0,3753 0,4788 0,3940 0,2945
11230 Nem-egybefiiggd, alacsony stiriiségii varosi beépités (S.L. 10-30%) 0,3659 0,4901 0,4041 0,2910
11240 Nem-egybefiigg6, nagyon alacsony s{ir(iségii varosi beépités (S.L. < 10%) 0,3784 0,5167 0,4485 0,3042
11300 Elkiiloniil§ épitmények 0,3656 0,4847 0,4666 0,3504
12100 Ipari, kereskedelmi, kozosségi, katonai és maganteriiletek 0,1788 0,2141 0,1734 0,1803
12400 Repiil6tér 0,3402 0,4632 0,3189 0,2540
13100 Banyaszati és anyagfelhalmozasi teriiletek 0,3326 0,3722 0,3468 0,2462
13300 Epitési teriiletek 0,3252 0,4335 0,3934 0,2716
13400 Jelenleg nem hasznalt teriiletek 0,2680 0,3687 0,3309 0,2681
14100 Varosi zoldtertiletek 0,2905 0,3906 0,3711 0,3038
14200 Sport és szérakoztato 1étesitmények 0,2637 0,3179 0,3135 10,2550
21000 Szant6fold (egynyari névények) 0,3357 0,4465 0,4471 0,3587
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Kod Teriilethasznalati méd (Urban Atlas) NDVI atlagok
22000 Evel6 novények (sz6l6iiltetvények, gyiimolcsos) 0,3521 0,4922 0,4669 0,3539
23000 Legel6 0,3555 0,4539 0,4557 0,3705
31000 Erd6k 0,4451 0,5609 0,6288 0,4468
32000 Lagyszaru vegetacios tarsulasok 0,4281 0,5180 0,5554 0,4348
40000 Vizenyds teriiletek 0,2499 0,3389 0,2900 0,3959
50000 Vizfeliletek 0,2231 0,2393 0,2747 10,2727
12220 Egyéb utak és kapcsol6do teriiletek 0,2559 0,3114 0,2730 0,2344
12230 Vasut és kapcsolddd tertiletek 0,0889 0,1293 0,1685 0,1795

6. Kovetkeztetések

Kolozsvar mai teriiletén 1975 és 1989 ko-
zott jelentés NDVI novekedést mutatott ki a
vizsgalat, aminek a magyarazata tovabbi kuta-
tast igényelne. Az 1970-es 1980-as években
nagyaranyu iparositas zajlott Kolozsvaron, ek-
kor épiilt ki a Monostor negyed, a Marasti ne-
gyed, Romania mas vidékeirdl is sokan bekol-
toztek Kolozsvarra. Feltételezésem szerint a Ko-
lozsvar kornyéki - maindl kiterjedtebb - vizes
éléhelyek, mocsarak (6. és 7. abra) jelentds ré-
szét szamolhattak fel ekkor és a megnovekedett
lakossag ellatdsa érdekében helyettiik mez6-
gazdasagi teriileteket hoztak létre. Igy a vizes
él6helyekbdl (negativ vagy nulla korili NDVI
érték) létrejott szantd és egyéb mezdgazdasagi
teriiletek részben magyarazhatjak az NDVI ér-
tékek 1975 és 1989 kozotti nagyfokd emelke-
dését. Masrészt, ha az el6bbi feltevés igaznak is
bizonyulna, akkor is egyéb okoknak is kell a
hattérben allniuk, mert az erdds teriileteken,
igy a Biikkk erdd teriiletén is jelentkezett az
NDVI névekedés.

Az els6 hipotézis mindenezek alapjan ebben a
formaban nem igazolédott, hanem mddositani
kell oly médon, hogy nem az 1975 és 2019 ké-
zotti idészakban, hanem 2007 és 2019 kozotti
id6szakban csokkentek az NDVI értékek és igy a
novényboritottsag Kolozsvar teriiletén.

A masodik hipotézis szerint a legjelentésebb
valtozdsok azokon a teriileteken figyelhet6ek
meg, ahol az eredeti fiives teriiletek beépiiltek.
A 2007 és 2019 kozotti NDVI valtozast mutatd
térképen lathato6, hogy Kolozsvar belvarosi ré-
szén nem tortént NDVI valtozas, mig Kolozsvar
kiils6 részein csokkentek az NDVI értékek. A

Kolozsvar déli részén lathaté csokkenést valo-
szinlileg a flves teriiletek beépitése okozhatta.
A fiives teriiletek mellett azonban a legjelent6-
sebb valtozas a varosi erdds teriileteken figyel-
hetd meg.

A harmadik hipotézis az volt, hogy az elem-
zéshez hasznalt miiholdfelvételek gyenge felbon-
tasa (60 m, illetve 30 m) miatt nem lehetséges
pontos elemzéseket végezni. Az elemzésnek kor-
latot szab a gyenge felbontas és valéban csak na-
gyobb teriiletet érintd valtozasok figyelhet6ek
meg, ugyanakkor a varos zoldfeliileti boritottsa-
ga, az abban bekoévetkez valtozasok iranya még
ilyen felbontassal is vizsgalhaté.

Az Eurépai Koérnyezetvédelmi Ugynokség az
Urban Atlas (2006) adatai alapjan Kolozsvart az
erdds varos (Forest City) kategéridba sorolta
be, mivel a teljes varosi teriilet 46%-at erdék
alkotjak (EEA, City Tipology, 2020).

A zoldteriiletek zomét szintén a varosszéli
erdoés teriiletek (Biikk és Hoja erd6) adjak, a ro-
maniai varoskozpontok és a lakénegyedek pedig
,zOldteriileti sivatagnak” tekinthetéek (Pacurar,
2017).

Kolozsvar formalisan az erdds teriiletek be-
szamitasaval felel csak meg az Eurépai Uni6 altal
el6irt 26 m?/f6 zoldtertleti aranynak.

Ezen erdGk azonban veszélyeztetettek, terii-
letiik és bioldgiai aktivitdsuk dramaian csok-
kent az utébbi 13 évben, valdsziniileg az emberi
tevékenység, a varos terjeszkedése és az erdds
teriiletek beépitése miatt. Az erd6k megébrzése,
biolégiai aktivitdsuk fenntartdsa a sokoldalu
pozitiv hatasuk miatt és a klimavaltozas koriil-
ményei kdzepette rendkiviil fontos feladat len-
ne, amelynek érdekében fokozott er6feszitések
sziikségesek.
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6. abra. Nyaradi (1941) tanulmanya 23. oldalan talalhat6 dbra a Kolozsvar kérnyéki mocsarakroél

7. abra. Nyaradi (1941) tanulmanya 14. oldalan talalhat6 abra a Kolozsvar kornyéki mocsarakrol
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OSSZEHASONLITO TANULMANY A SOS TERULETEK
TALAJAIROL ES AZ AZOK MENTI TERULETHASZNALATROL
AZ ERDELYI-MEDENCEBEN. MINTATERULETEK: KISAKNA,

KOLO0ZS ES KOLOZSPATA

BORBANDI Zsuzsanna*

Foldrajz szak, Foldrajz Kar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

*kapcsolattarté szerz6: borbandizsuzsi@gmail.com

Jelen kutatas célja feltarni az Erdélyi-medence harom séel6fordulasos térségének talajjelenségeit. A térsé-
gek az Erdélyi-medence nyugati peremén huzddo, sot felboltozé antiklinalisok mentén fekszenek. Ezek az
Erdélyben sajatosan inszuldrisan el6forduld sés talajok a felszinek bezdkkenése miatt jellemzen vizeny6-
sek is. A kutatas soran szamos fizikai és kémiai talajtulajdonsagrol késziiltek vizsgalatok. Kovetkeztetések
rendjén elmondhat6, hogy a megvizsgalt talajok zénanak nem megfeleld, intrazondlis talajok, melyek
ugyanakkor nem is tipusos szikes talajok. Megfigyelhet6 a talajviz és forrasok altal szallitott so6
talajdiszpergalé hatdsa nyoman torténdé bezokkenés. A sos térségek tulajdonsagai nem befolyasoljak ta-
gabb kornyezetiink talajainak, az agyagbemoso6dasos barna erdétalajoknak a minéségét. A mezdgazdasagi
miivelésre alkalmatlan talajok csak sziik térségekre korlatozédnak. A megvizsgalt talajok bizonyos ese-
tekben erds sossagi értékekkel rendelkeztek, a legmagasabb elektromos vezet6képességi értéket a kolozsi
Dorgében a felszinen mértiik, ez 2342 milliSiemens/méter volt. Ezek az erds sossagi értékek is megkiilon-
boztetd jegyként szolgdlnak a tanulmanyban megvizsgalt talajok és a tipusos szikes talajok k6zott.

Kulcsszavak: k6s0, sés talajviz, talajszelvény, talajosztalyozas, sds talaj, tertilethasznalat

1. Bevezeto

Az Erdélyi-medence felszine alatt fekvd
soiiledékek szdmtalan tudomdanyos kutatas tar-
gyat képezték az id6k soran. A sos talajokra
nemzetkozi téren egyre tobb figyelem iranyul,
hiszen a sés, vagy szalinizal6das folyamatdban
1év4 talajok a vildg tobb mint 75 orszagaban
gondot jelentenek a kiilonféle emberi tevékeny-
ségek szdmara (Amini et al, 2015). Kiilén6sen
béséges szakirodalom létezik a so6s talajokrol
magyar nyelven, hisz ezek a Magyar Alfoldon el-
terjedt talajtipusnak szamitanak (Szabolcs, 1974;
Karuczka, 1999). Figyelemre mélté jelenség az,
hogy a kiterjedt tertileteket elfoglald, tipikusan
szikes talajokkal a Karpat-medencében nem
ugyanott taldlkozhatunk, ahol a talajalkoté kéze-
tek kozott soiiledékek is talalhatdak.

A jelen kutatas ezért arra iranyult, hogy fel-
tarja, milyen talajjelenségekkel taldlkozhatunk az

olyan térségekben, ahol a felboltoz6dasok a fel-
szin kozelébe emelik a sotliledékeket, és ezek igy
a talajképzd kdzetek kozott lehetnek jelen. A ku-
tatds az Erdélyi-medencében zajlott, a harom
mintatertilet a Kisakna, Kolozs és Kolozspata fal-
vak hataraban talalhat6 sés-vizenyds térség.

Amellett, hogy hogyan hat ki a felszinkdzel-
ben 1év§ sédiapir a talajok mindségére, a kutatas
gorcs6 ala veszi a sés térségek és kozvetlen kor-
nyezetiik hasznalatba vételét, milyen hatassal bir
a s6 a talajban, ha jelen van, a teriilethasznalatra.
Erdélyben a s6 felszinkozelisége egyértelmd, ezt
ritkabban a k&so6 felszinre kertilése, gyakrabban
a so6s forrasok és kutak jelzik. A soés, bezokkent
vizeny6s térségeket, az ezeket kialakité sésvizii
forrasokat és a kutakat, melyeket a sés talajviz
tapldl, rendszeresen felkeresték a térségek lakdi
az iddk folyaman.

A mintateriileteken megfigyelt talajok kiilon-
boznek a tipusos szikes talajoktdl abban, hogy
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s6ssagukat nem a parologtaté vizhaztartas miatti
ion-felhalmoz6dasbél vagy sdés 0Ontéz6vizbol
nyerik, hanem az alattuk levd, talajalkoté kdzet-
ként szerepld halitbdl, vagyis k6sébol. Ezért eb-
ben a tanulmanyban a sds talaj kifejezés alatt el-
s6sorban nem a szikes talaj értendd, hanem a
mintateriileteken fellelhet6, k6s6 hatasa alatt al-
16 talaj. A szikes talajok tajhasznalati szempont-
bol mindig problémasnak mingsiilé talajok, am a

Kisaknai mintateriilet

| szelveny
Erodalt agyagbemostdasos barna erddtalaj
Cutanic Stagnosol

Il. szelvény
Tipusos glej
Gleysol

lll. szelvény
Pangévizes agyagbemosodasos barna erdétalaj
Protostagnic Luvisol

V. szelvény
Hypersalic Sodic Fluvic Solonchak

V. szelvény
Foldeskopar
Calcaric Regosol

Google Earth
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fentebb leirt genetikai kiillonbség miatt a kuta-
tasban szerepld talajokkal kapcsolatban nem is a
szikesekhez altalanossagban fiiz6dé teriilethasz-
nalati kérdések vetddnek fel.

Az efajta so6s talajok Erdélyben inszularis
el6fordulasuak (Stoica et al,, 2012), mivel kiala-
kulasuk legf6képpen az Erdélyi-medence pe-

remvidékén korkorosen felboltoz6odd késdnak

koszonhetd.

Jelmagyarazat

@ Kisakna telepilés
@ talajszelvények

Vi szelveny.

IlI* szelvény Il. szelvény

|. szelveny IQI
| 700 m

1. dbra. A kisaknai mintateriilet Google Earth alapu dbrazolasa

2. A mintateriiletek
2.1. Elhelyezkedésiik

A kutatasban szereplé mindharom mintatert-
let az Erdélyi-medence nyugati peremvidékén
fekszik. Kisakna a Kiikiillémenti-dombivdék nyu-
gati szélén taldlhaté (1. dbra), a Maros és Kis-
Kukillg Aaltal kozrezart dombsagban. A 0,025
négyzetkilométeren elteriil6 S6mezd, vagy ,Mura-
toarea”a falu kozvetlen kozelében van, egy kezdet-
leges kiépitettségli medence és egy sés kut talal-
hat6 rajta. A kérnyékbeli falvak lakéin kiviil a he-
lyi séel6bukkandst nem sokan ismerik. A falu ne-
vének akna tagja valamikori kiilszini sébanyara
utal (Wanek, 2016). A kolozspatai (2. abra) és
kolozsi (3 abra) mintateriiletek az Erdélyi Mez6-
ség nyugati szélén fekszenek. Kolozspatan is a falu
koézvetlen kozelében taldlhaté a 0,1 négyzetkilo-
méter kiterjedésli sos térség, ami két teriiletre

oszlik: (1) egy vizmosasok 4ltal felszabdalt
sokitermeld hely a domboldalban, ahol a k&s6 a
felszinre bukkan, (2) a domb aljaban a vizmosas-
ok labanal egy vizenyds, sos teriilet, melyen egy
s6s to és sos forrasok talalhatok. Kolozson a sos
térség egy részét beépitették, a lakoteriilet ré-
szévé valt: a sos tavak a kiépitett sés fiird6 kere-
tén belil taladlhatéak. A tavak térségének meg-
hosszabbitasaként teriil el a falutdl délre a sik,
s6hatdst mutatd, sziki sévirdggal (Limonium
gmelinii) bendtt, 0,14 négyzetkilométernyi be-
épitetlen teriilet, és ennek déli csiicskében a
Dérgd, mely kis, sés vizzel telt mesterséges me-
dencék 6sszessége. A Dorgének nevezett térség-
ben nem né sévirdg, nincs névényboritottsag, te-
riilete 0,04 négyzetkilométer.

Mindharom mintateriilet falusi térségben fek-
szik. Tertlethaszndlati szempontbo6l, ezért a ha-
rom leginkabb jellemz§ kategéria a lakoétertilet,
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tertilethaszndlatrél az Erdélyi-medencében. mintatertiletek: Kisakna, Kolozs és Kolozspata

szanto, illetve legel6 (ONCGC, 1999). Kisakna el-
néptelenedd telepiilés, a 2011-es népszamlalas
idején 26-an laktak, ennek is koszonhet6, hogy a
teriilethasznalat sokkal kevésbé intenziv és di-
verzifikalt itt, mint Kolozson vagy Kolozspatan,
melyek népes, nagyvaroshoz kozel fekvo falvak.

2.2. A térségek arculatanak kialakulasarol

A mintatertletek sds térségeinek kialakula-
sahoz egyarant hozzajarultak geoldgiai, tekto-
nikai, vizrajzi és antropikus folyamatok. Kisak-
nan, amely a Kiikillémenti-dombvidéken fek-
szik, a miocén volhiniai, als6-besszarabiai kor-
szakabol szarmazo6 liledékes kézetek talalhaték
a felszinen (Giusca és Bleahu, 1967). Kolozson
és Kolozspatan az ennél Oregebb, a miocén
badeni, mas néven tortonai uledékeit taldlhat-
juk a felszinen (Saulea et al, 1964). Tehat a
sodiapirek felszinkozelbe keriilését esetenként
nem csak az erdélyi s6tektonika, a medence ke-
leti és nyugati peremein talalhaté antiklinek se-
gitették, hanem az erdzi6 is, mely helyenként
erdsebben hatott, id6sebb, s6hordozé uledékré-
tegeket hozva a felszinre. Fontos megjegyezni,
hogy Kolozsra és Kolozspatara a geoldgiai tér-
kép (Saulea et al.,, 1964) jeldli a sodiapireket,
am Kisakna térségében, valdszinilileg a gyenge
felbontds szabta hatdrok miatt, nincsen a
sodiapir feltiintetve a geolégiai térképen
(Giusca és Bleahu, 1967). A mélyben levd so6 te-

Kolozspatai mintateriilet

Pangévizes agyagbemostdasos barna erdétalaj
Stagnic Vertic Luvisol

Il. szelvény
Ontés-réti talaj
Salic Fluvisol

|¥sZelveny

|. szelveny

-

~ ~"{~

hat a badeni korszakban tlepedett le, mélyten-
geri kornyezetben (Krézsek és Filipescu, 2005).
A mélytengeri facies kiemelkedGen tiszta lera-
kodasokat eredményezett. Ez azért fontos, mert
ha a séiiledékek tisztasaga nem éri el a 98%-ot,
akkor nem banydasszak, hanem sok esetben ki-
oldjak azokat (Amini et al., 2015). Erdélyben vi-
szont szamtalan helyen banyasztak sét, ezek a
munkalatok is hozzajarultak a felszinek bezok-
kenéséhez, melyet az elvizenyGsodés kovet.
Mindharom mintateriileten megfigyelhetd a
s6ssag mellett a vizenydsség hatasa a talajokon.
A vizhatads nagyon fontos ezen jellegzetes sik
s6s térszinek kialakuldsaban, hiszen a talajviz a
kozvetit6 kozeg a mélyben levd s6tomzs és a ta-
lajanyag kozott. A s6 rendkiviil j61 old6d6 asvany
(Stefanovits, 1999), kdnnyen oldatba megy. A ta-
lajoldatban megy végbe a s6 feloldddasa, a Na+
ionok kolloidok és agyagasvanyok feltiletén val6
megtapadasa, amely ezutdn szamos folyamatot
indit el: a natrium sok rontjak a talajszerkezetet
az agyagduzzadas, illetve ,slaking” hatasanak
felerdsitésével diszperziot, kérgesedést, tomoro-
dést okoznak (Novak, 2020). Gatoljak a nové-
nyek ozmozisat, illetve magas koncentracié ese-
tén toxikusak az él6lények szamara, igy a talaj
szervesanyag utanpotlasat is megakadalyozzak
(Amini et al., 2015). A s6 és szallit6 kozege, a ta-
lajviz ilyen moédon alakitjak ki a jellegzetesen
mélyen fekvd, bezokkent, sik sds teriileteket.

M eimagyarazat
B (© Kolozspata telepilés
talajszelvények

-

400 m

2. abra. A kolozspatai mintateriilet Google Earth alapu dbrazolasa.
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Kolozsi mintateriilet f

|. szelvény
Cutanic Mollic Vertisol

Il. szelvény
Pangévizes ontéstalaj
Stagnic Sodic Fluvisol

Collegium Geographicum 12., 2022

Jelmagyarazat
@ Kolozs telepilés
@ talajszelvenyek

I. szelvény

A
; N
600 m

3. abra. A kolozsi mintatertilet Google Earth alapu dbrazolasa.

A bezokkenés miatti magasabb talajvizszint
hatasanak fontossaga ezen kiilénleges helyek ki-
alakitdsanal abban is all, hogy az alacsony talajviz-
szint nem kedvez a sofelhalmozdédasnak. Ehhez
magas talajvizszintre és alapvetéen parologtaté
vizhaztartisra van sziikség (Karuczka, 1999).
Szabolcs (1969) szerint a legkedvezdbb hatast a
sofelhalmozddasra a szaraz és nedves koriilmé-
nyek valtakozasa teszi, hiszen a sé j6 oldhatésaga
miatt a legtovabb marad a talajoldatban és nem
csap6dik ki. Mivel Erdélyben nem jellemzg a tala-
jokra a parologtato vizhaztartas, a talajfelszin az a
hely, ahol a legkénnyebben kialakul id6r6l idére a
szaraz kozeg. A felszinen csapédik ki a s6 a kuta-
tott teriileteken is, ennek kdszonhetGen alakulnak
ki idénként a jellegzetes sokiviragzasok. A magas
talajvizszint glejesedéshez vezet. A glej mintapél-
dajat lathattuk Kisakndn, és a kolozsi és
kolozspatai sés térségben elkészitett szelvények-
ben is j6l megfigyelhetd volt a glejesedés.

3. Médszertan

A jelen kutatds célja az volt, hogy olyan tert-
letek sés-vizenyds talajait vizsgalja, amelyek ese-
tében a séhatas a felszinkdzelben 1év6 késé ko-
vetkezménye. 2019 majusaban tortént terepi
adatgytijtés Kisaknan. 2018 majusaban tortént
terepi adatgytijtés Kolozson és Kolozspatan, ez
utébbit a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
2016-2019-es foldrajz és teriiletfejlesztés évfo-

lyam hallgatéi végezték a talajfoldrajz tantargy

keretén beliil. Jelen tanulmanyban a szerz6 azért
hasznalta az altaluk regisztralt adatokat, hogy a
kisaknai felmérés eredménye 6sszehasonlithatd
legyen, a harom mintateriilet alapjan atfogébb
képet kapjunk az erdélyi sohatasu talajokrol.
Mindharom teriileten egyszer tortént felmérés,
ezért ez egy keresztmetszeti, emellett leir6 jelle-
gl kutatas.

Osszesen 9 talajszelvény késziilt: 5 Kisakndn,
2 Kolozspatan, 2 Kolozson. Jelen tanulmany a
terjedemi keretekhez igazodva 6, az 6sszehason-
litas szempontjabdl 1ényeges szelvényt mutat be,
kiemelve az azokon megfigyelt legfontosabb tu-
lajdonsdgokat és mért adatokat. A szelvények
mindhdrom mintateriileten a kovetkez6 iranyelv
szerint lettek felvéve: egy szelvény sds-vizenyGs
térséghez legkozelebbi dombgerincen lett felvé-
ve; egy masik szelvény a s6s-vizenyds tertileten.
Ez aldl az els6 szelvény tekintetében kivételt ké-
pez a kolozsi mintateriilet, ahol a lejt6 mentén
késziilt a szelvény.

A szelvényekben megfigyelhet6 talajszinte-
ken fizikai és kémiai tulajdonsagokra vonatkozé
vizsgalatokat végeztiink: a textiira megfigyelése
és meghatarozasa gyuroproba modszerrel; a
struktira megfigyelése; a talaj szinének megha-
tarozasa Munsell skala felhasznalasaval; pH meg-
hatarozasa indikator csepegtetése altal; kicsapo-
dott mész jelenlétének vizsgalata 10%-os HCI ol-
dat csepegtetése altal; a felszintdl a szelvény aljaig
10 centiméterenként talajnedvesség (térfogat %),
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talajhémérséklet (°C), illetve elektromos vezetd-
képesség (EC, mS/méter) regisztraldsa Delta-T
Devices HH2 Moisture Meter késziilék hasznala-
taval. A Delta-T eszkozzel a talajfelszin bizonyos
pontjain is késziiltek mérések. A haromvaltozés
WET adatok (Water, Electrical Conductivity,
Temperature) feldolgozasa Microsoft Excel tab-
lazatkezel6 programban tortént.

A sb6sav csepegtetése nyoman torténd szénsa-
vas mésztartalom becslése a szakirodalom altal
megadott modszer szerint tortént. Munkankban a
magyarorszagi Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
mésztartalomra vonatkozd talajvizsgalati ered-
ményeit hasznaltuk. Ezeknek megfelel6en a sdsav

hatdsara bekovetkez6 pezsgés mértéke a kovet-
kez6képpen mutatja meg a szénsavas mésztar-
talmat: nincs pezsgés - mésztartalom 0%; csak
sercegés — mésztartalom < 1%; gyenge pezsgés -
mésztartalom 1-2% kozotti; kozepes erdsségi
pezsgés - mésztartalom 2-5%; erételjes és rovid
pezsgés - mésztartalom 5-10%; erds és tartds
pezsgés - mésztartalom > 10% (Sztahura, 2019).

A szelvények pontos helyének meghataroza-
sara Garmin Map 60 CSX kézi GPS-t hasznaltunk.
A talajszelvényekben megfigyelhet6 jelenségeket
és folyamatokat tablazatokba regisztraltuk, me-
lyekb6l részletes, talajszintekre bontott szel-
vényleirasok késziiltek.

1. tablazat. A sos teriileteket koriilvevé dombokon felvett talajszelvények

Kisakna Kolozspata Kolozs
(4.a. abra) (4.b. abra) (4.c. abra)
Talaj- Pangoévizes, erodalt agyag- Pangoévizes, agyagbemosoé- Pangoévizes duzzadd
tipus bemosédasos barna erdétalaj dasos barna erddtalaj agyagtalaj
Cutanic Stagnosol, Luvic Stagnic Vertic Luvisol Stagnic Mollic Cutanic
Epistagnic Epigleyic Endocalcic Vertisol
A szint Két szintre tagolddik
AB szint: 0-30 cm A szint: 0-5 cm A szint: 0-40 cm
- szantott talajréteg, az A és B - sotét, humuszos, j6 - humuszos szint magas
szintek anyaga 6ssze van keverve vizgazdalkoddssal agyagtartalommal,
- textdra: agyagos valyog, magas E szint: 5-25 cm tagulasi- zsugorodasi
agyagtartalom - kilugzasi szint, ennek repedésekkel
- glejes tarkazottsag kovetkeztében pH értéke 4 - valyogos agyag textira
- pangovizhatas - Texturdja homok, szétes6 - kiltigzasi folyamat felsé
- az eke forgato hatésa a kilugzassal szerkezet(, elporosodé hataranak szintje: pH
mélyebbre keriilt meszet vissza- anyagu szint értéke 5
hozza a szintbe, 2-5%-0s CaCO3
tartalom
B szint Négy szintre tagolodik Harom szintre tagolodik

Argic szint: 30-50 cm
- agyaghartyakkal

Btg szint: 25-30 cm
- agyagfelhalmozddas,

Bg szint: 40-50 cm
- pangdvizhatas

- a felhalmoz6dé agyag okozza a fo-
l6tte levé AB szintben a vizpangast

- CaCOs jelenléte (> 10%), masodla-
gos mészlepedék, erek formajaban

pangovizhatas
B szint: 30-40 cm

- novekvl agyagtartalom,
pangdvizhatas

Btss szint: 40-60 cm

- magas agyagtartalom, id6-
szakos pangdviz, vordses
vaskivalasok és cstszasi
tiikrok figyelhet6k meg

Bss szint: 60-70 cm

- agyag textura, erés pango-
vizhatas, cstszasi titkkrok

Bt szint: 50-70 cm

- megnovekedett agyagtar-
talom, agyaghartyak, nyi-
rérepedések

By szint: 70-110 cm
atmenet a C szintbe
magas agyagtartalom,
agyaghartyak, csiszasi
tikrok

vasborsok jelenléte
pangdévizhatas
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Kisakna Kolozspata Kolozs
(4.a. abra) (4.b. abra) (4.c. dbra)
C szint 50-120 cm 70-150 cm 110-200 cm
- a mallo alapkdzet, pala szintje - aszint anyaga szilirke, me- - er@sen meszes, 10% folotti
- a kilugzasi folyamat als6 hatara szes homok mésztartalom

- CaCOs jelenléte (> 10%), nagy
mészgobecsek formajaban

- magas agyagtartalom, a ta-
laj kiszaradaskor 2 méter
mélységig is berepedezik
(szerves anyaggal telt re-
pedések, oxidalt vas jelen-
1éte)

4. A talajszelvények leirasa
4.1. A mintateriiletekrol

A terepi vizsgalat nyomdan besoroltuk a szel-
vényekkel feltart talajokat a magyar, illetve nem-
zetkozi talajosztalyozasi rendszerbe. Fontos
megjegyezni, hogy a magyar talajosztalyozasi
rendszer és a WRB (World Reference Base for
Soil Classification) rendszere nem zarjak ki egy-
mast. A két rendszer olykor mas-mas tulajdonsa-
gokat tart f6 meghatarozo elemnek, tehat el6for-
dulhat, hogy a két rendszer két viszonylag kii-
16nb6z6 tipusba sorolja be ugyanazt a talajt, am a
talajtulajdonsagok és mindsiték kozvetitésével
az elnevezések rokonithatok és a két rendszer
Osszeegyeztethetd.

A kisaknai mintateriileten (1. dbra) a mélyen
fekvd séviragzasos térséget, amelyet a helyiek
Sémezodnek neveznek, északrol lakott terilet ha-
tarol, keletrdl pedig szant6foldek. A dombgerin-
cen fut6 folduttoél keletre is szantok talalhatok.
Egy ilyen szantén késziilt az . szelvény. Délrél és
nyugatrél legel6, majd a dombgerincen erdd
Ovezi a sés térséget. A térség folé tehat keleti, dé-
li és nyugati irdnyb6l domb magasodik, északi
irdnyba nyitott a volgy, erre folynak le a térség
vizei, melyek a somez6 északi kijaratanal csopor-
tosulnak allandé, csekély hozamu vizfolyast al-
kotva, mely atfolyik a falun. Kis foltokban megfi-
gyelhet6ek az allati tipras jelei a falutél délkelet-
re, a Sémezo6tdl délre lathatéd egy nagyobb no-

vényboritottsag nélkiili folt, melyet az itt gyiile-
kez6 csorda hozott 1étre. Az allati tipras okozta
foltokon kiviil nem figyelhetiink meg névénybo-
ritds nélkili felszineket, a névényzet hianya a
s6s-vizeny0s teriiletre jellemzo.

A kolozspatai mintateriilet (2. abra) a falutél
nyugatra talalhaté. A sos térség és a sds t6 keleti
és nyugati irdnybdl dombok 4ltal kdzrezart terti-
let. A nyugatra elhelyezkedd domb tetején ké-
sziilt el az els6 szelvény, a s6s lapon a masodik.
Megfigyelhetd, hogy a térség falu feldli és déli ol-
dalan taldlhatjuk a szantdkat, a nyugati oldalon
pedig a legel6ket, azokon a teriileteken, melyek
tavolabb esnek Kolozspatatél. A szantéfoldek
erodaltsiga és az allati tipras is megfigyelhet6 a
kivagaton, am szembetiiné folyamat az arkoso-
das is, amely a so0s térségtdl nyugatra, a dombol-
dalban taldlhat6 sékitermeld akna jelenlétének
koszonhetd.

Kolozson a sés térség észak-dél iranyban el-
nyult, déli csiicskében taladlhaté a Dorgd (3. ab-
ra). Nyugati oldalan vizfolyas kiséri. A teriiletet
délrdl hatarolé dombon szantok és legel6k talal-
haték. A dombgerinc térsége teraszositva van,
ezért az els6 szelvény a lejt6 mentén késziilt, a
teraszok alatt. Keleti iranybol egy volgy nyilik a
s6s térségre. Az északkeleti oldalon talalhaté
dombon kertes hazak, illetve szantoteriiletek
vannak. Az allati tipras jél megfigyelhet6 a lege-
16kon, a szant6foldek sargas foltjai is talajero-
daltsagra utalnak.

2. tablazat. A sos teriileteken felvett talajszelvények

Kisakna (4.d. abra)

Kolozspata (4.e. abra)

Kolozs (4.f. abra)

Erésen sds, natriumos, 6ntés Ontés-réti talaj
Szoloncsak
Hypersalic Sodic Fluvic

Solonchak Fluvisol

Gleyic Mollic Calcic Calcaric Salic

Pangdvizes dntéstalaj

Stagnic Sodic Fluvisol
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Kisakna (4.d. abra)

Kolozspata (4.e. abra)

Kolozs (4.f. abra)

Nem differencidlédnak szintek a A szint
talajban.
0-15 cm
- sOhatas miatt szerkezetét vesztett
réteg, texturaja valyog;
- CaCOs jelenléte (2-5%).
15-50 cm
- szerkezet nélkiili réteg, kevert
textiraju: agyagos, homokos va-
lyog;
- egyenetlen eloszlasu agyag és
glejes talajanyag;
- CaCOs jelenléte (2-5%),
karbonéatkivaldsok formajaban
- apH érték 9,5.
50 cm +
- aréteg apro, éles kavicsokkal teli-
tett: a sos viz szelektiv er6zioja-
nak nyoma
- szerkezet nélkiili réteg
- CaCOs jelenléte (2-5%)

A:: 0-2 cm
mokos agyag
Az: 2-5 cm:

glejesedés
A3:5-12 cm

A4:12-17 cm

As:17-20 cm

Ag: 20-25 cm

A,:25-30 cm

- sotét szinl réteg, vas-humatok fi-
gyelhet6k meg benne

Ontés-rétegekbdl 4ll
- friss humuszréteg, textiraja ho-
- aszint pH értéke 8,5

- durva homok texttira, erés

- sziirke matrix, apré vasszeplék

- homok textura, glejesedés

- durva homok textura, kivilagoso-
do szint vasszepldk, kevésbé re-

dukalt talajanyag

- agyag textura, erds glejesedés

Nem figyelhet6 meg egyértelmi
szelvényfelépités.
0-20 cm
- felszinen felgy(ilt sé, szoloncsak
jelleg, lassu lebontas
- magas agyagtartalom
- geljesedés és pangévizhatas
- vOros vasszeplék
- 1-2% mésztartalom
20-40 cm
- kapillaris valtas figyelhet6 meg: a
kilénboz6 elontések anyagainak
egymasra tevédése
- 2-5% kozotti CaCO5 tartalom
40-60 cm
- homok texttra, nincs glejesedés
60-90 cm
- glejes, agyagos szint.
90 cm +
- iszap
- eltemetett A szint figyelheté meg
anaerob, metanképzo baktériu-
mokkal

B szint

Bg szint: 30-80 cm

- sziirke matrix, repedések mentén
vordos kivalasok, oximorf szinek-
kel, erés glejesedés

- textdraja agyagos valyog

Bca: 80 cm +

- a kilugzasi folyamatok alsé hata-
ra: nagy masodlagos mész gobe-

csek, vaskivalasok

- az alapkdzet irdnyabdl szallitott
oldott mész kivalasanak szintje

4.2. A szelvényleirasok

A mintateriiletek dombgerincein (1. tablazat)
és a lejt6k mentén (2. tablazat) feltart talajok
szamos ko6zos tulajdonsaggal birnak. Jellemzd ra-
juk az agyagvandorlas és a pango6vizhatas.

A kisaknai . szelvény (4.a. abra) WRB rend-
szer megnevezésében a Cutanic mindsitd az
agyag (agyaghartyak) jelenlétére, a Luvic a
kilugzas altali agyagbemosdédasra utal. Az
Epistagnic mindsit6 epi-el6tagja azt jelenti,
hogy a pangdviz a talaj felszinkozeli részében
hat. Az Epigleyic mindsit6 is arra utal, hogy a
geljesedés a talaj fels6bb szintjeiben van jelen.

Az Endocalcic mindsit6 viszont azt jelenti, hogy
a talaj mélyebb szintjeiben (50-t61 100 cm-ig)
halmoz6dik fel a masodlagos mész. A
kolozspatai I. szelvény (4.b. &bra) WRB szerinti
elnevezésében a Vertic mindsitd olyan talajra
utal, melynek az agyagduzzadas és zsugorodas
eredményéiil kialakul6 cstszasi tiikroket és ék
alaku szerkezeti elemeket tartalmazé vertic
szintje van. A Stagnic minésit6 a pangévizhatast
jeloli. A kolozsi 1. szelvény (4.c. abra) WRB
rendszerii elnevezésében a Vertisol olyan tala-
jokra utalé referencia csoport, melyeknek a ta-
laj felszinétdl szamitott <100 centiméteren be-
lil vertic szintje van.
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A kisaknai II. szelvény (4.d. 4bra) WRB elneve-
zésében szereplé Hypersalic mindsitd azt jelenti,
hogy a talaj a felszint6l szamitott 100 cm-en beliil
erdsen so6s hatasu. A Sodic mindsités azt jelenti,
hogy a talajfelszint6l szamitott 100 cm-en beliil
van olyan rétege a talajnak, ahol a Na* ion na-
gyobb ardnyban van jelen, mint kicserélhet6 bazis.

s

A Fluvic mindsité a folyévizi elontésekbdl szarma-
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z6 anyag jelenlétére utal. A kolozspatai (4.e. dbra)
és kolozsi (4.f. dbra) Il. szelvény WRB rendszert
elnevezésben a Fluvisol referencia csoport olyan
talajokra utal, melyek felépitésében fluvic talaj-
anyag van. A magyar megnevezésben szerepld réti
talaj pedig olyan talajok megnevezése, melyek
csapadékosabb idészakokban, altaldban tavasszal
és Osszel, magas talajvizallassal rendelkeznek.

4. abra. A bemutatott talajszelvényeket abrazold fotdk. 4.a. A kisaknai dombgerinc szelvénye; 4.b. A kolozspatai
dombgerinc szelvénye; 4.c. A kolozsi domboldal szelvénye; 4.d. A kisaknai Sémez6 szélén felvett szelvény;
4.e. A kolozspatai sés térség szelvénye; 4.f. A kolozsi sds térség szelvénye (Czellecz Boglarka fotdi)

4.3. Viztartalom és elektromos
vezetOképesség

Megfigyelhetd, hogy a kisaknai I. szelvény
vizzel vald telitettségének értékei 50% koriil
mozognak. Mivel a talaj matrixaban hozzavet6-
legesen 50-50% a pdrustér és a szilard dsszete-

v6, a bemutatott talajegyed teljesen atnedvese-
dett allapotaban lett megvizsgalva. Az EC érté-
kek 30 cm mélységben kezdenek el csékkenni,
ez a kilugzasi folyamat fels6 hatara. A karbona-
tok folyamatos kimosddasa csokkend értékeket
eredményez 90 centiméterig, ahol ezek kival-
nak, nagy mészgobecseket hozva létre e szintben.
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Itt talalhaté a kiligzasi folyamat als6 hatara, ezek
a kivalasok eredményezik az elugré EC értéke-
ket. A szelvényben megfigyelt vezet6képességi
értékek jellemz6ek a barna erddtalajokra.

Az 50 cm mélyre megasott II. kisaknai talaj-
szelvény alja vizben allt. A vizzel valo telitettség
értékei ennek megfeleléen 50,8 és 53,6 kozott
mozognak. Az EC a mélységgel egyenletesen né,
50 cm mélyen 1210 mS/m az érték. Az egyenle-
tes, mélységgel aranyos novekedés annak tud-
haté be, hogy a magas vezet6képességi értéke-
ket okozdé s6 a mélybdl érkezik, a talajviz szallit-
ja a mélyben levd s6tomzs iranyabol. A mért ér-
tékek jellemzének mondhatdk a szoloncsak ta-
lajokra.

Kisakna, dombgerincen felvett szelvény

elektromosvezetdképességms/m-ben  m talajnedvesség %-ban
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Kolozspata, dombgerincen felvett szelvény

elektromos vezetdképességmS/m-ben W talajnedvesség %-ban
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A talajnedvesség hozzavetlleges egyenletes-
ségét figyelhetjiik meg a kolozspatai I. szelvény-
ben. A talaj vizzel telitett 50 cm alatt. Az e folott
talalhaté szintekben megy végbe a kilugzas fo-
lyamata, amely lefelé iranyulé vizmozgast jelent,
a telitettség itt kevésbé johet létre. Az 5. dbran
megfigyelhet6 a vezet6képességi értékek mély-
séggel torténd enyhe novekedése. A talajegyed
fels6 30 centimétere erds kiligzasnak van kitéve,
emiatt elporosodik, ez visszakoszon az elektroli-
tok szamat mutatd értékekben. 70 cm mélyen
kezdédik az dtmenet a meszes homok alkotta C
szintbe. Az értékek megugrasa 70 cm-nél hiien
tukrozi ezt. A regisztralt értékek jellemzdek a
barna erddtalajokra.

Kisakna, Somezdn felvett szelvény

elektromosvezetdképességms/m-ben  m talajnedvesség %-ban
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Kolozspata, sos teriileten felvett szelvény

elektromos vezetdképességms/m-ben W talajnedvesség %-ban
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5. abra. A bemutatott talajok viztartalma és elektromos vezetGképessége
felsG sor: kisaknai szelvények, alsé sor: kolozspatai szelvények

A patai II. szelvény értékeit abrazol6 grafi-
konon (5. abra, als6 sor, jobb) megfigyelhet6,
hogy a talajnedvesség egy esetben, 20 cm-nél
nagymértékben lecsokken (23,2%). Ezek a kii-
16nb6z6 elontésekbdl szarmazoé eltérd talaj-
anyagok A szintben torténd egymadsra rakoda-
saval magyarazhaté. Az A szintet kiilonb6zd
homok rétegek alkotjak, kivéve 20-25 cm mély-

ségben, ahol a textura agyag és idGeltolodassal
reagal a vizhatdsra. Az elektromos vezet6ké-
pességi értékek szabdlytalan valtozasait a felsé
30 centiméterben az itt talalhato, kilonboz6 el-
ontésekbdl szarmazé talajanyagok eltéré tulaj-
donsagai okozzadk. Az egynemii agyagos valyog
texturaju talajanyagban, amelynek 40 centimé-
ter mélységben van a fels6 hatara, egyenletesen
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nének a vezet6képességi értékek a mélység no-
vekedésével. A kisaknai Sémezén felvett szel-
vényhez (5. abra, fels6 sor, jobb) hasonléan ezt
a novekedést a sds talajvizzel torténd atmosas
okozza. A talajviz mélyrél, a s6hordé tiledékré-
tegekbdl emeli fel az oldott sét. A 80 centiméter
mélységben  megjelend  karbonatkivalasok
megmutatjak a kiligzasi folyamat alsé szintjét
és enyhén megnovelik a talaj elektromos veze-
toképességét. A kolozspatai Il. szelvényt ontés-
talajként kategorizaltuk, amelynek salic szintje
van. A talajegyeden mért pH érték 8,5 volt, en-
nek megfelel6en a 30 centiméternél, illetve a 60
centiméternél mélyebben taladlhaté talajszintek
anyaga salic szintként kategorizalhatdk, mivel a
vezetGképességi értékek ezeken a helyeken el-
érik a 800 mS/m-t.

Kolozson nem késziiltek a talajszelvényeken
viztartalom és elektromos vezet6képesség méré-
sek a terepmunka idején rosszra fordul6 idéjara-
si koériilmények miatt. Viszont késziiltek a talaj-
felszin bizonyos pontjain vezet6képességi méré-
sek, az ezekbdl nyert informaciok a tanulmany 5.
fejezetének A térségek teriilethaszndlatdval kap-
csolatos megfigyelések részében talalhaték meg.

5. Az eredmények 6sszevetése
Talajzonalitasi szempont

A sos térségeket 6vezé domboldalak talajai-
ban jellemzéek az agyagvandorlasi folyamatok,
az agyagbemoso6das. Kisaknan a dombtet6n ero-
dalt agyagbemosddasos barna erddétalajt hata-
roztunk meg. Patdn a domb tetején ugyanezzel a
talajtipussal taldlkozunk. Kolozson a sés lap fe-
lett elhelyezkedé dombon Vertisolként kategori-
zaltuk a talajt, &m ennek ugyandgy van argic
szintje, a Vertisolra jellemz6 csuszasi tiikrok is a
duzzadd agyagok kovetkezményei. Ezek a talajok
magukon hordozzak a barna erdétalajok talajzé-
najanak megfeleld jellemz6it. Mindenik esetben
talalkoztunk adott mennyiségti elszallitott agyag-
gal, ennek mértéke a vizsgalt szelvényekben ele-
gendd ahhoz, hogy pangévizhatast hozzon létre.

A séhatas alatt all6 térségek talajainak rend-
jén a kovetkezdket figyeltiik meg: Fluvic Sodic
Solonchak talajjal taldlkozunk a kisaknai S6mez6
peremén, mely glejes tulajdonsagokat is felmu-
tat; s6 és glejesedés hatasait felmutat6 ontés-réti
talajjal a patai s6s t6 szomszédsagaban; illetve
s6ssag és glejesedés jegyeit mutaté ontéstalajjal
a kolozsi sés lapon. Ezek a talajok eltérnek a
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barna erdétalajok zénajanak sajatos tulajdonsa-
gaitol, a sos talajviz hatasa alatt allnak, ezért
glejesedés és natrium-sok felhalmozdédasanak je-
leit mutatjak. Ennek megfelel6en ezek intrazo-
nalis talajok.

A sbhatas és a glejesedés mellett megfigyelhe-
t6 mindharom sdés térség talajain az ontés tulaj-
donsag is. Mivel ezek a talajok volgyekben, dom-
bok 1abanadl, bezokkent tertileteken helyezkednek
el, a sds-vizenyds teriileten mindharom esetben
van atfoly6 vizmozgas a felszinen patakok forma-
jaban. Ezek hatdsara a nagyvizi-arvizi elontések
hordalékszallitadsa és a part menti teriileten val6
lerakdsa nyomon kovethet6 a talajszelvényekben
is. A szelvényben igy kialakul6 fluvidlis hordalék-
rétegek ezutan a sds talajviz szelektiv erézidjanak
vetiilnek ala a vizsgalt teriileteken.

Az elontési jegyek mellett a glejesedés jelen-
1éte szintén k6z6s mindhdrom szelvényben, ame-
lyek a sés-vizenyds teriileteken voltak vizsgalva,
ami egyértelml kovetkezménye a magas talaj-
vizallasnak.

A megfigyelt teriiletek sos-vizenyds talajai
remek példaval szolgalnak az intrazondlis tala-
jokra, bizonyitjak azt, hogy ezek kialakuldsaban
els6sorban helyi tényezd6k jatszanak szerepet. A
helyi tényez6k szerepét hangsulyozza tovabba az
a tény is, hogy a s6hatés alatt all6 talajok sokszor
nagyon kis tertleteken lelhet6k csak fel. Mindez
az itt bemutatott mintateriiletekre is igaz: 0,14
négyzetkilométer Kolozson, 0,1 négyzetkilomé-
ter Kolozspatan, és csupan 0,025 négyzetkilomé-
ter Kisaknan.

A mésszel kapcsolatos folyamatok

Mindharom mintateriileten megfigyelhet6ek a
talajszelvényekben a mészkonkréciok: kisaknai I.
szelvény (példatlanul nagy, fejlett mészgobecsek-
kel), kolozspatai II. szelvény, kolozsi I. szelvény.
Ezekben, domborzati elhelyezkedéstdl fliggetle-
nil, megfigyelhet6 a masodlagos mész kivalasa: a
kilagzassal lefele kozleked6 mész, illetve a karbo-
natos alapkdézet iranyabdl talajviz altal megemelt
mész taldlkozasi szintjén figyelhet6k meg a kon-
krécidk. A nagymennyiségli mész jelenléte egy-
értelmii és a mintateriiletek geoldgiajat alkotd
meszes iiledékekkel hozhat6 6sszefliggésbe.

A meszet megmozgato kilugzas jelei jol meg-
figyelhet6ek a vizsgalt szelvényekben. A talaj in-
tenziv, fentrdl lefelé torténé atmosasanak hata-
sara az A szintben talalhat6 vas is elindul lefelé a
talajszelvény mentén. Ezutan a mész kivalasanak
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helyén halmozo6dik fel, a kolozspatai lapi (IL)
szelvényben és a kisaknai dombtetd (I.) szelvé-
nyében figyelhetéek jol meg a mészkivalasokat
kisér6 vaskivalasok.

A kilagzas meszet mozgaté hatdsa nyomon
kovethet6 a talajszintek pH értékei alapjan is. A
kolozspatai dombtetdn feltart Luvisol kilugzasi E
szintjéb6l a mész eltavozott, ez elsavanyodast
okoz, pH értéke 4. A kolozsi sés térség folotti
domboldalban feltart Vertisol A szintjében talal-
hat6 a kilugzasi szint fels6 hatara, az itt mért pH
érték 5. Ahol a kiliigzas nem tud érvényesiilni a
folyamatosan magas talajvizszintnek kodszonhe-
téen, ott a fels6 talajszintekben is megtaldlhaték
a mészkivalasok. A kisaknai Somezén felvett
szelvényben 15-50 centiméter kozott is megfi-
gyelhet6ek a mészkivalasok. A szint pH értéke
9,5 a so6s talajvizzel valé dtmosas miatt, am a
karbonatok jelenléte is legalabb 8,5-re emeli a
pH értéket a talajszintben.

A forrasok hatasa

Mindhdarom helyszinen megfigyelhetek a
domboldalak laba és a sik, sds térség talalkoza-
sanal, a lejtGszogvaltasnal el6bukkand, gyakran
igen csekély vizhozamu soés forrasok. Ezeken a
részeken a sos viz diszpergalja a talajban talalha-
to agyagot, ezzel el6készitve az adott teriileteket
az er6zidra. A sds-vizeny0s térség, mint egy ,ten-
ger”, alamossa a dombok aljat.

A térségek erodaltsaga

A térségekben végbemend erézionak fontos
indikatorai a megvizsgalt talajszelvények. Mind-
harom mintateriileten 6ntéstalajt vagy fluvic tu-
lajdonsagu talajt talalunk a mélyebben fekvé te-
riilleteken, a sds-vizeny0s térségekben. Ez a talaj-
tipus vagy talajtulajdonsag sziikségszertien anya-
gathalmozasra utal.

Feltételezhetd példaul, hogy a kolozspatai
s6s-vizenyds térség talajdban a homok textiraju
szintek anyaga a térséget keleti és nyugati irany-
bél kozrezaré meredek dombokrél szarmazik, az
agyagos texturaju szintek anyagat pedig a nagy-
vizi esetek, patakdraddsok hozzak magukkal a
térség szomszédsagaban fekvs, magasabb tér-
szin(i katlanbdl.

Kisaknan a dombgerinc és a Sémez6 kozott
felvett III. szelvény anyaga minden szintben tar-
talmaz karbonatot. Agyagfelhalmozdédasi szintjé-
ben is talalunk karbonatot, ami ellentmondasos
jelenség. Kilugzaskor a karbonatok jellemz&en az

agyagfelhalmozddasi szint alatt valnak ki, elhe-
lyezkedéstik jelzi a kildgzas folyamatdnak alsé
hatarat. Ebbdl arra koévetkeztethetiink, hogy a
szelvény anyaga valamilyen médon vissza van
karbonatositva. Megfigyelve azt, hogy e szelvény
folotti dombgerincen talalhaté 1. szelvény szokat-
lan nagysagu karbonatkivaldsokat tartalmaz, il-
letve azt, hogy erGsen erodalt barna erdétalaj-
ként osztalyoztuk (C szintje mar 50 cm mélység-
ben kezdddik), arra kovetkeztethetiink, hogy a
dombgerinc térségének erodalt anyaga jut el a
III. szelvény kornyékére és ez adja a szelvény
minden szintjében megfigyelhetd karbonatokat.
Ezt a gondolatot tdmasztja ald az is, hogy a
dombgerinc legmagasabb pontja kortilbeliil 5-8
méterrel magasabb, mint az a pont a gerincen,
ahol az I. talajszelvényt elkészitettiik, tehat innen
jelentés mennyiségl talaj- és kézetanyag eroda-
l6dott. A III. szelvényben 90 centiméter mélyen
lev6 eltemetett szervesanyag szint is anyagat-
halmozasra mutat, ugyanagy ahogy a IV., Somez6
peremén asott szelvény fluvic tulajdonsaga is.

A kisaknai V. szelvény is remek indikatora a
térségben zajl6 erdzids folyamatoknak. Ezen szel-
vény talajat a féldeskopar (Regosol) tipusba sorol-
tuk. Az Utbevagasban felvett szelvény szintjei fej-
letlenek, 30 cm mélységben mar az alapkézet,
agyagpala anyagaval taldlkozunk. Gyenge humu-
szosodas, és a kilugzas és agyagosodas hidnya jel-
lemzi. Ezek a tulajdonsagok arra utalnak, hogy a
talajképzé folyamatoknak nincs idejiik hatni, fel-
tehet6en a domb anyaganak folyamatos erodalé-
dasa, lecstiszasa miatt, melyet a domb labanal levé
utbevagas még inkabb el6remozdit.

Séssagi értékek

A kutatas kezdetén sdsnak itélt térségek tala-
jai minden esetben sésnak bizonyultak a méré-
sek alapjan, &m nem minden esetben sésak olyan
mértékben, mint ahogyan azt a felszinre kicsa-
p6do sék és a halofiton (so6tiird) névények jelen-
1étébdl varnank. A WRB talajosztalyozasi rend-
szer a salic talajszintet, vagyis a gipsznél jobban
0ldédé sokat tartalmazoé talajszintet annak alap-
jan hatdrozza meg, hogy a szint talajanyaganak
elektromos vezet6képességi értéke legalabb
1500 mS/m legyen, vagy legaldbb 800 mS/m, ha
a pH érték nagyobb 8,5-nél (Novak, 2020).

Kolozspatan egyetlen 1500 mS/m EC érté-
ket meghaladé mérési adatot sem regisztraltunk,
a maximum 919 mS/m volt a sés lapon felvett
talajszelvény Bca szintjében, 90 centiméter
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mélységben. Mivel az ugyanitt mért pH érték 8,5
volt, 1athato, hogy a talajanyag tulajdonsagai tel-
jesitik a salic szint kovetelményeit, de kozel ma-
radnak az alsé hatarhoz.

Kolozson a maximum EC érték 2342 mS/m
volt a Dérgében, a sés forrasok kozelében, az ér-
ték egyértelmi séssagra utal. A kisaknai S6mez6
peremébe dasott szelvényben regisztralt legna-
gyobb  elektromos vezet6képességi  érték
1210 mS/m volt 50 centiméter mélységben. Ez
az érték nem éri el a WRB sds talajszintre vonat-
koz6 vezetSképességi értékhatart, am az itt re-
gisztralt 9,5-0s erdsségli pH érték alapjan lehet a
talajszintet salic szintként kategorizalni.

A talajviz arealis hatasa, a forrasok helyi
hatasa

A k&s6 alapkézet talajokra gyakorolt hatasa
érzékelhetd, ezt a hatast a sds talajviz és a sés
forrasok kozvetitik. A sés forrasok erés behatas-
sal birnak a talajra, a dombok labanal teljesen el-
gyengitik a talajszerkezetet, a talaj szétesését
eredményezik. Ezt a hatast azonban a forrasok
csak par méteres térségben tudjak érvényesiteni.
Vizhozamuk annyira csekély, hogy az Aaltaluk
szallitott koncentraltan so6s viz szétoszlik a la-
pon, feloldédik az enyhébben sés talajvizben.

A so6s talajviz a forrasokkal szemben nagyobb
térségre képes hatni, 4m hatdsa enyhébbnek
mondhaté. Emellett a talajviz csak a mélyfekvésti
teriileteken tud hatni, itt alakultak ki a sos lapok,
s6s térségek. A domboldalak mentén a sos talaj-
viz hatdsa nem érzékelhetd, hiszen a talajba itt
beszivargd csapadékviz a felszin alatt kis mély-
ségben elindul a lejtés iranyaba anélkiil, hogy a
soiiledékekkel kapcsolatba keriilne.

Kolozs telepiilés talajviz kutjaiban (a s6s lapot
ENy-rél 6vezd domboldalon) Czellecz et al. (2017)
110 és 350 mS/m kozotti vezet6képességi értéket
mértek, ami csak enyhés sos jellegre utal.

A domboldalakon és dombgerincekben feltart
talajok allapota és egyes megvizsgalt tulajdonsa-
gaik nem utalnak séhatds jelenlétére ezeken a
helyeken.

A térségek teriilethasznalataval kapcsolatos
megfigyelések

Amint azt lathattuk, a sdés térségekben - a
s6s-vizeny0s, szlik teriileteken - sohatasu,
glejesedd ontéstalajok és szoloncsakok talalha-
tok. A koérnyezé dombokon agyagbemosd6dasos
barna erdétalajokat és duzzadd agyagtalajt fi-
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gyeltiink meg. Tehat a sés térségek hatarain ki-
vil 4sott szelvények egyikének sem voltak
s6hatasra utald jellemz6i. Az a tény, hogy a sds-
vizeny8s kornyezetek kozvetlen szomszédsaga-
ban ezek a talajzéonanak megfelel6 talajtipusok
jelen vannak és kifejlédhettek, arra enged kovet-
keztetni, hogy a s6 talajdegradalé hatdsa a sét
szallité kozegek (sos forrasok, sés talajviz) koz-
vetlen behatasi teriiletére korlatozédik. Ennek
kovetkeztében a mez6gazdasagi hasznalatbavé-
telre nem alkalmas teriiletek is viszonylag sziik
térre szoritkoznak.

A kisaknai Somez6 peremébe asott szelvény
fels6 10 centiméterében a vezet6képességi érték
622 mS/m, mely érték nem kifejezetten magas,
ha tudjuk, hogy a Magyar Alf6ld szikes talajaira
jellemzd érték a 700 mS/m. Ezen szelvény pere-
mét6l tavolodva késziilt egy WET mérési adatsor
a felszinen. Ennek vezet6képességi értékei sor-
ban a kovetkezék voltak: 5m tavolsagban
540 mS/m, 10 m tavolsagban 596 mS/m, 15 m ta-
volsagban 451 mS/m, 20 tavolsagban 264 mS/m,
25 m tavolsagban 247 mS/m, 30 m tavolsagban
pedig 212 mS/m. A kolozsi sdés lap szélén asott
szelvényt6l a domb irdnydba tdvoloddan is ké-
szilt egy hasonlo, kisebb 1éptékli adatsor, mely-
nek értékei a kovetkezbek voltak: a szelvény szé-
lén 829 mS/m, ettdl fél méterre 619 mS/m, 5
méterre 439 mS/m, 10 méterre pedig 512 mS/m.
Ezen adatsorokbdl Kkitlinik, hogy az erds s6hatas
mar kis tavolsag utan nagy mértékben csokken,
majd megsziinik.

A sokiviragzasos felszinek szélétél szamitott
kortlbeliili 20 méteren beliil visszaallnak a talaj-
zonanak megfeleld elektromos vezet6képesség
értékek. Ez arra mutat ra, hogy a sés térségek
nem tudnak dont6é hatast gyakorolni kozvetlen
kornyezetiik talajaira. Tehat, ezek az inszularisan
el6forduld, viszonylag kis kiterjedésii sos térsé-
gek inkdbb természeti eréforrasként szolgalnak,
és nem jelentenek hatranyt az emberi tevékeny-
ség szamara, ahogyan az a szikes talaju térségek
esetén sokszor el6fordul (Amini et al., 2015).

6. Kovetkeztetések

A kutatds harom, az Erdélyi-medence nyugati
peremén elhelyezkedé mintatertileten zajlott
(Kisakna, Kolozspata és Kolozs), olyan térségek-
ben, ahol a talajokon megfigyelhetd soéhatas a
felszinkozelben levé kdsé eredménye. Célja az itt
fellelhetd talajjelenségek feltarasa volt. Kovetkez-
tetésként elmondhatjuk:
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1. A megvizsgalt mintateriiletek sés tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 talajai (s6hatasu dntés-réti
talajok és szoloncsakok) minden esetben egy
helyi tényez6, a sos talajviz (és sos forrasok)
jelenétének hatdsara alakultak ki, tehat ezek
a térségiik talajzonajatol eltérd tipusy, intra-
zonalis talajok.

2. A sos teriiletek kornyezetiikh6z képest min-
den esetben mélyebben fekszenek, ez a jelen-
ség a mélyben levd kds6 kimosddasa nyoman
bekovetkez6 felszin-siillyedés, bezokkenés, és
a sos viz talajdiszpergaldé hatasanak egyiittes
kovetkezménye.

3. A sos térségek bezokkenését sziikségszertien
koveti a térségek elvizeny6sodése, a vizhatas
pedig a glejes talajok kialakuldsanak kedvez,
és nem tudnak a térségekben a tipikus
sohatasu talajok, szoloncsakok és szolonye-
cek sajatos formdajukban kialakulni, hiszen
ezek létrejottéhez parologtatoé talajvizhaztar-
tas sziikséges.

4. A soés térségek “szemmel lathatd” szélétdl ta-
volodva néhany tiz méteren beliil visszaall-
nak a talajok zénara jellemz6 elektromos ve-
zetOképesség értékei. Ez azt igazolja, hogy a
sos térségek tulajdonsagai nem befolyasoljak
tdgabb kornyezetiink talajainak mindségét. A
mezbgazdasagi miivelésre alkalmatlan talajok
csak sziik térségekre korlatozédnak.

Készdnetnyilvdnitds. Jelen tanulmany révidi-
tett valtozata Borbandi (2020) szakdolgozatnak.
Koszonettel tartozom dr. Czellecz Boglarka ta-
narnének a tanulmany megvalésuldsat minden
téren el6remozdité munkajaért!

Koszonetet szeretnék mondani dr. Dobos
Endre tanar urnak, a Miskolci Egyetem docensé-
nek azért, hogy a terepi adatgytijtéseket vezette,
a munka soran megosztotta veliink tudasat.

Meg szeretném koszonni tovabba a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem 2016-2019-es foldrajz
és teriiletfejlesztés évfolyamok hallgatéinak, Do-
bos Andrasnak, illetve két segit6kész talajtanos
szakembernek a terepi munkaban val6 segitséget.

K6sz6n6m mindenkinek!

Bibliografia
Amini, S. - Hossein, G. - Chen, C. - Marschner, P. Salt-
affected soils, reclamation, carbon dynamics, and

biochar: a review, Journal of Soils and Sediments
16(3), 2015.

Borbandi Zs. Osszehasonlité tanulmdny a sés tertiletek
talajairdl és az azok menti teriilethaszndlatrol az Er-
délyi-medencében. Mintateriiletek: Kisakna, Kolozs és
Kolozspata. Témavezet: Czellecz B. T., BSc szakdol-
gozat, Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem, Foldrajz
Kar, Kolozsvar, 2020.

Czellecz B. - Szopos N. The past and present of the
transylvanian salt waters, Studia UBB Geographia
62(2),2017.

Giuscd, D. - Bleahu, M. Hartd geologicd a Republicii
Socialiste Romdnia 18, Turda, L-34-XVIII, 1967.

Karuczka A. Iddjdrdsi viszonyok hatdsa a szikes talaj
somérlegére, Agrokémia és Talajtan 48 (3-4), 1999.

Krézsek Cs. - Filipescu, S. Middle to late Miocene se-
quence stratigraphy of the Transylvanian Basin (Ro-
mania), Tectonophys 410 (1-4), 2005.

Novak T. ]. WRB- nemzetkézi talajosztdlyozdsi rendszer
talajok elnevezéséhez és talajtérképek jelmagyardza-
tdnak szerkesztéséhez, Magyar Talajtani Tarsasag,
Budapest, 2015/2020.

Saulea, E. - Dumitrescu, I. - Bombita, G. H. - Marinescu,
F. L. - Borcos, M. - Stancu, I. Hartd geologicd, scara
1:200 000, Nr. 10, Cluj, L-34-XII, 1964.

Stefanovits P. - Filep Gy. - Fiileky Gy. Talajtan, Mez6-
gazda Kiado, Budapest, 1999.

Stoica, D. L. - Patriche, C. V. - Sirbu, C. - Pirndu R. G. -
Rosca, B. GIS and RS soil-vegetation correlations for
continental saltlands habitats in NE Romania,
Eurasian Journal of Soil Science 2, 2012.

Szabolcs 1. Salt affected soils in Europe, Martinus
Nijhoff, The Hague and research institute for soil
science and agricultural chemistry of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest,1974.

Szabolcs I. The Influence of Sodium Carbonate on Soil
Forming Processes and on Soil Properties, Agrokémia
és talajtan 18(sup), 1969.

Sztahura E. Amirdl a talajvizsgdlati eredmények be-
szélnek 11, 2019. (https://www.nak.hu/tajekoztatasi-
szolgaltatas/kornyezetgazdalkodas/100435-amirol-
a-talajvizsgalati-eredmenyek-beszelnek-ii)

Wanek F. (2016) A kézépkori sébdnydszat egy, a bd-
nydszattérténet szamdra eddig ismeretlen helye, okle-
velek és helynévanyag tiikrében, Historia Scientiarium
14, 2016.

***0ONCGC, Oficiul National de Cadastru, Geodezie si
Cartografie, Norma tehnica pentru introducerea
cadastrului general din 02.02.1999. https://lege5.ro
/Gratuit/heytqmbs/norma-tehnica-pentru-introduce
rea-cadastrului-general-din-020219997pid=40652676#p-
40652676



118

HIDEG VIZU GEJZIRSZERU JELENSEGEK
A KELETI-KARPATOKBAN

SIMO Orsolya*

Tertiletfejlesztés szak, Foldrajz Kar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

*kapcsolattarto szerz6: simo.orsi@yahoo.com

Jelen tanulmdany a Sim6 (2020) szakdolgozat roviditett valtozata. A hideg vizii gejzireknek a hagyomanyos,
meleg vizli gejzirekkel valé kozos tulajdonsaguk az, hogy id6szakos kitoréssel rendelkeznek. A hideg vizi
gejzirek mozgatdja a CO2. Romania vulkani eredetii teriilete nagymennyiségli CO> tartalékkal rendelkezik,
aminek kovetkeztében (egyéb hidrogeoldgiai feltételekkel egyiitt) tobb, hideg vizli gejzirhez hasonlo6 je-
lenség is megfigyelhetd. A kiilfoldi példakon végzett kutatasok és mérések alapjan hazai teriileten is meg-
kiséreltiink hasonl6 jelenségeket beazonositani: Gyergydremetén (Hargita megye), Székelyszaldoboson
(Kovaszna megye), Radkosfalvan (Poiana Botizii, Maramaros megye). Jelen kutatas célja az, hogy a Keleti-
Karpatokban megjelend, altalunk elemzett asvanyviz-feltdorések a tudomanyosan leirt miikodési feltéte-
leknek eleget téve hideg vizii gejzirszeri jelenségeknek legyenek besorolva. Méréseink alapjan elmondha-
t6, hogy a gyergyoéremetei furasnak van periédusa, ez néhany perces, mig a szaldobosi firas periédusa
meghaladja a két napot (ha van periédus). A rakosfalvi asvanyviz esetében hasonlé periédusrdl nem be-
szélhetiink. K6z6s vonasuk, hogy az aktiv és inaktiv allapotok kézott vizmindségbeli kiilonbségek észlelhe-
ték. A szokéforrasok felkutatasa, miikodésiik folyamatdnak bemutatdsa mellett néhany kémiai és fizikai

paraméter altali jellemzésre is sor keriil.

Kulcsszavak: hideg vizii gejzir, COz, Keleti-Karpatok, id6szakossag

1. Bevezeto

A tudomany egyes képviseldinek figyelmét a
19. szadzad masodik felében keltette fel a hidegvi-
z( gejzirek jelensége és ez Osszefiiggésben all a
hidrogeolégia mélyfurasok megjelenésével. igy
emlithetjik a rankherlanyi/rankfiredi flrast
(ma Szlovakidban, Rankfiired, Herl’any) készit6
banyamérnok, Zsigmondy Vilmos nevét (Zsig-
mondy, 1875; Lucz, 1884).

Egy hosszabb kutatési sziinet utan a 20. sza-
zad masodik felében ujra figyelem iranyul a je-
lenségre. Rinehart (1980) a hideg gejzirszerd
jelenségekkel kapcsolatban leiré jellegli altala-
nossagot kozol, és vildgszinten megjelend pél-
dakat sorol fel. Ezek a példak kozil a 21. sza-
zadban féként az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban talalhat6é Crystal Geyser miikddését kutat-
jak (Assayag et al.,, 2009; Gouveia és Friedmann,
2006; Watson, 2014; Watson et al., 2014), illet-
ve az Uj-Zélandon taladlhaté Te Ahora gejzirt
(Lu, 2005).

A vildgon megkozelitéleg 15-20 kozottire te-
het6 a tudomanyosan leirt, igynevezett hideg vi-
zU gejzirek vagy gejzirszer( jelenségek szama. A
kutatdk a jelenség létrejottét a felszin alatti viz-
ben oldott és vizzel egyiitt, szabadon kozlekedd
CO; gazzal hozzak 6sszefliggésbe, amely, a meg-
novekedett nyomdas hatdsdra id6szakosan, de
meghatarozott id6kozonként a felszinre tor.

Romania teriiletérdl el6szor 2014-ben irtak le
hasonlé miikodésii jelenséget, amelyet a Kiruly-
fiirdén (Hargita-hegység) talalhat6 H503-as hid-
rogeolégia furds produkal (Czellecz, 2013;
Czellecz et al,, 2015). A jelenség hatterében itt is
a COy jelenléte all, ami felveti a kérdést a hazai
vulkani térség szén-dioxidos teriiletein potencia-
lisan el6fordulé mas, hasonlé jelenségek 1étével
kapcsolatosan.

A jelenséget meghataroz6 tényezdékbdl kiin-
dulva a kovetkezd, Keleti-Karpatokban talalhaté
asvanyvizes furasokat vizsgaltuk: székelyszaldo-
bosi Valalagi-borviz (Kovaszna megye), gyergyo-
remetei furds (Hargita megye), rakosfalvi as-
vanyvizforras (Maramaros megye).
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2. Hideg vizii gejzirek / gejzirszeri
jelenségek a vilagon

A magyar szakirodalomban mar az 1870-es
évek elején sziiletnek kutatasok és elméletek a
hideg vizli gejzirekrdl. Ennek a korabeli Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletén furt rankherlanyi
(Szlovakia) szokdéforras volt az elinditéja. A gaz-
gejzirek (korabeli megnevezés) miikodésének és
id6szakossaganak okat proébaltak magyarazni
Zsigmondy (1875), Lutz (1884), Antolik (1890),
Borovszky és Szilkay (1896), Noszky (1929),
Pazar (1930). Az angol szakirodalom is tesz emli-
tést olyan gejzirekrdl, amelyek a gaznak vizbe
valo be- és kioldddasaval hoznak létre erupciot.
Ezt egy Pennsylvanidban taldlhaté gazgejzirrel
példazzak (Rinehart, 1980).

Rinehart (1980) 6tven év elteltével ujra be-
vezeti a hideg vizii gazgejzireket, mint jelensége-
ket a szakirodalomba. Altaldnos megfogalmazast
tesz a hideg vizi gejzirek el6fordulasarél, utalva
kialakulasi feltételeikre is, illetve példakat sorol
fel a vilag kiilonboz6 teriileteir6l. Az amerikai
Yellowstone kornyéki, pennsylvaniai, Ohio-
volgybeli gazgejzirek emlitése mellett oroszor-
szagi példat is megtaldlhatunk (Pribalk Laskaja
faras Boja-Dag régidban), amelyet mas szakiro-
dalom nem emlit. Rinehart (1980) emlitést tesz a
mai Szlovakia teriiletén talalhaté herlanyi firas-
rdl is, kozli a furas mélységét, beszamol a gejzir-
szeri miikodésrdl, a vizugrds magassagarol és
id6szakossagarol. A vilagon elszortan, f6ként Eu-
répaban és Eszak-Amerikaban észlelhetiink hi-
deg vizii gejzirszerti jelenségeket, de Uj-Zélandon
is akad hasonlé fenoménekre példa.

A hideg vizli gejzirek témakorével a 2000-es
évek elejétdl kezdtek mélyrehatébban foglalkoz-
ni, méréseket, kisérleteket végezni a jelenség
megmagyarazasa érdekében. Glannon és Pfaff
(2004) el6szor listaztak a hideg vizli gejzireket a
vilagon. Az altaluk 6sszegyitijtott 15 példa mellé
az elmult években megjelent szakirodalmi forra-
sok alapjan még legalabb 5 hideg vizii gejzirsze-
ri jelenséget csatolhatunk: Chimay6 gejzir USA-
beli Uj-Mexiké allamban (Watson, 2014), Geyser
I és Geyser Il Svajc keleti részén, Scuol Tarasp
régidoban (Bissig et al, 2006), a Romanidban,
Kirulyfiirdén talalhaté H503-as szamu furas
(Czellecz et al,, 2015). Glannon és Pfaff (2004)
listdjaban nem szerepel a Rinehart (1980) altal is
emlitett hideg viz{i gejzirszerli miikédés Kozép-
Franciaorszagbo6l, Les Martres d’Artiére telepii-
1és melld], sem a latvanyos hideg vizii gejzir a
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kéolaj és a felszin alatti gaz tartalékarol hires
Pennsylvania teriiletér6él (USA, Kane telepiilés
kozelében).

Csupan két olyan hideg vizli szén-dioxidos
gejzirrél szamol be a szakirodalom, amelyek
természetes repedésbdl fakadnak és valdszin(-
leg érintetlen a kozvetlen kdrnyezetiik, ilyen a
kis névtelen forras Salton Sea-ben, California al-
lamban és a Cold Water Geyser, Yellowstone-ban
(Glennon és Pfaff, 2004).

3. A hideg vizii gejzirek/ gejzirszerii
jelenségek miikodése

A hideg vizli gejzirek/gejzirszeri jelenségek
miikodését tekintve a szakirodalom elsGsorban a
felszin alatt raktarozott CO,-t mint f6 kialakito
tényezo6t emeli ki, ami a jelenség iddszakos kito-
réseit idézi el6 (Zsigmondy, 1875; Antolik, 1890;
Rinehart, 1980; Lu et al,, 2005). A vizsgalt elmé-
letek megjelenése id6ben eltérd, csakigy, mint
tudomanyos jellegiik. Zsigmondy Béla (1875) al-
tal legkorabban leirt m{ikodés racionalis elveken,
a fizika altalanos tdrvényszeriiségein alapszik,
ami az akkori kornak megfelel6 tudomanyos ma-
gyarazatot ad. Antolik (1890) elmélete a valds,
tudomanyos magyarazatot nem segiti eldre,
ezért nem kertl bemutatasra. Tobb mint szaz év
elteltével Lu et al. (2005) részletes elemzést vé-
geznek, modern tudomanyos szintre emelik a hi-
deg vizii gejzirek miikodési feltételeit.

3.1. Zsigmondy-féle miikodési elmélet (1875)

Zsigmondy Béla 1875-ben a gejzirszeri kito-
rések okat egyfeldl a gaz felhajté erejével magya-
razza. Elmélete alapjan kitérés abban az esetben
johet létre, ha a fliras csévében tartds vizmozgas
van jelen. Mivel a faras kozvetlen kapcsolatban
van a felszinnel, a hidrosztatikai nyomas kisebb a
cs6 fels6 részében. A gazokra vonatkozé altala-
nos fizikai torvényszertiségb6l indul ki, miszerint
a gazok oldddasa vizben nyomasfiiggé. A kisebb
nyomas azt eredményezi, hogy a gaz fokozatosan
kivalik a vizb6l. A CO; felszabadul a vizbdl el6bb
a cs6 szajanal, majd a cs6 also6 részén is és felfele
igyekszik. A buborékok gyors mozgassal maguk-
kal rantjdk a vizmolekuldkat a felszin felé.
A CO; nagyobb része kisér6gaz formajaban, a
megmaradt kisebb része pedig oldott formaban
van jelen a cs6vezetékben.

3.2. Xinli-Lu-féle miikodési elmélet (2005)

Xinli Lu és munkatarsai (2005) részletesebb
elemzést végeznek a hideg vizii gejzirek miikodési
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mechanizmusaro6l, itt egyértelmlien kitlinik a
modernebb, analitikai szemléletmdd. Azt azon-
ban meg kell jegyezniink, hogy elméletiik alapjat
mar 1875-ben leirta Zsigmondy. A hideg vizi
gejzirszeri jelenség f6 alkotdja az oldott gaz je-
lenléte a vizben, mozgatéja pedig a furat csove
mentén megvaldsulé nyomasvaltozas hatdsara
torténé CO; kivalas a vizbdl.

Lu et al. (2005) utalnak Sherzer-re (1933),
aki felismerte a felvezet6 csatorna/kivezet6 csé
atmérojének hatasat a kitorésre és periodicitas-
ra. Ugyanakkor a 2005-6s cikk felhaszndlja Lu
(2004) PhD munkajat, ahol kisérletekkel alata-
masztva kidertil, hogy a gejzirszeri miikodés ak-
kor jelenik meg, ha a cs6 hossza és atmérdje ko-
zOtti arany 30-110 kozott van. Ez kell ahhoz,
hogy egy specialis kétfazisu aramlas (slug flow)
kialakulhasson a cs6ben, ami a Taylor-
buborékok (Taylor bubbles) 1étrejotte altal valé-
sul meg. Pontosan ez a buborék tipus kell kiala-
kuljon, mivel ez képes kilokni a vizet és létre-
hozni a kitorést.
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1. abra. Vazlatdiagram a forras gejzirszer(
korforgasat elinditd fizikai folyamatradl
(flash point = gazkivalasi pont) (Lu et al., 2005)

Xinli Lu és szerzétarsai elméletét 1épésrdl 1é-
pésre az 1. dbra szemlélteti. A vizad6 rétegbdl fo-
lyamatosan aramlik be a cs6be a viz, ez eredmé-
nyezi azt, hogy a cs6ben emelkedjen a vizszint.
Az oldott gazzal teli viz felér a csé tetejére és at-
folyik a cs§ szajan. A viz a cs6 szajan valé atfolyas
pillanata el6tt is magaval hoz mar kivalt gazbu-
borékokat, de ezek nincsenek még kiiléndsebb
hatassal a rendszerre, ezek még csak egyszeri
buborékok (A és A/B fazisok az 1. abrarol).
A felszinkdzelben, a cs§ szajanal elkezdddik a
gazkivalas és egy pozitiv visszacsatolast indit el.
A gazkivalas a hidrosztatikai nyomas csokkené-
sét eredményezi, aminek kévetkeztében tovabbi
gazbuborékok valnak ki és mar nem csak a fel-
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szin kozelében, hanem egyre mélyebb szinten is.
A buborékfejlédés és ezek egyesiilése altali bu-
borék-novekedés is egyre mélyebb szinteket
érint (B fazis az 1. abrarol). Az egyre nagyobb
mértékl gazkivalas elér abba az allapotba, ami-
kor a cs6ben 1év6 gaztelitettség meghaladja a
30%-ot, a maradék 6sszetevo a viz. E hatar koze-
lében és folott alakulnak ki a Taylor-buborékok,
amelyek nagy helyet foglalnak el a cs6é kereszt-
metszetében és felfele iranyulé mozgasuk soran
magukkal rantjak a vizet is. Ez okozza a kitorést
(C fazis az 1. abrarol). A kitorés eredményeként a
rendszerbdl tavozik a szabad CO; gaz, ami sza-
bad allapotban, kisér6gazként volt jelen. A ki-
iriillt rendszert potolja a vizadé rétegbdl a viz
bearamlasa a cs6be, ami lassan torténik. A sza-
badon érkez6/1évé gazbuborékok nem elegen-
déek ahhoz, hogy a kitorést fenntartsak, a gazte-
litettség egyre Kkisebb, ezért a kitdrés megsziinik
(C/D fazis az 1. abrarol), a viz visszahuzddik a
cs6be. Az Gjonnan bedaramld viz okozza a cs6ben
a vizoszlop emelkedését és ezzel egyiitt a nyo-
mas novekedését is, mert ebben az esetben a
frissen érkezé vizben a gaz még elsésorban ol-
dott formaban van jelen (D-E fazis az 1. dbrarol).

4. A CO; el6fordulasa a Keleti-Karpatok
térségében

A romaniai CO; el6fordulasokroél elsGsorban a
szénsavas asvanyvizek kutatdsa soran beszélt a
korabbi szakirodalom, ami alapjan el6fordulasa
egyértelmllen a vulkdni térséghez kothetd
(Pricajan és Airinei, 1981). A CO; kozlekedése és
szétterjedése a kérgi-, regiondlis-, és lokalis to-
résvonalrendszeren keresztiil valésul meg, eze-
ket egészitik ki a helyi mikrorepedések, amelyek
ugyanakkor a felszin iranyaba is vezethetik a
szén-dioxidot. A kozlekedésiik fligg a repedésha-
l6zat Osszekottetéseit6l, a méreteitdl, a felszin
iranyaba valé elhelyezkedésiiktél és nyitottsa-
guktdl (Pricdjan és Airinei, 1975).

A felszin alél kidramlé mélységi CO, gaz alta-
laban mas gazok kiséretében jelenik meg, a
gazosszletben tobbnyire 73-99%-ban a CO; do-
minal (Pricdjan és Airinei, 1975). A felszin alatti
vizek magukba oldjak a szén-dioxidot. Tultelitett
allapot esetében, adott koriilmények kozott, a
vizbdl kivalhat a gaz egy része és szabad CO;
format o6lt. Romaniaban, a mofetta Ovezet as-
vanyvizeiben 4ltaldban 1000-3000 mg/1 kon-
centraciéban van jelen a CO; (Pricdjan és Airinei,
1979).
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5. Anyag és modszer

A szakirodalomban leirt példak alapjan el-
mondhatjuk, hogy a hideg vizii gejzirszert jelen-
ségek a kovetkezd fontosabb jellemzdkkel bir-
nak: (1) tobbnyire fart kutak, de ritkan lehetnek
természetes forrasok is, (2) nagy mennyiségi
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oldott CO; a vizben és szabad kisér6gazként, (3)
artézi jelleg, (4) id6szakossag, (5) hidrosztatikai
nyomas-valtozas a furatban, (6) aktiv-inaktiv fa-
zisok viszonylag rendszeres idékozonkénti is-
métlédése, (7) a vizparaméterek ingadozasa a
miikddés kiilonboz6 fazisaiban.

-

2. abra. Potencialis hideg vizii gejzirszer( jelenségek a romaniai Keleti-Karpatokban (sajat szerkesztés)

1. tablazat. A hirom, altalunk vizsgalt gejzirszeri jelenség mérése, méréssorozata

A vizsgalt s ’ z . Néhany Az oldott Hidrosztati-
P . A vizsgalat Vizhozam- Id6északossag . A X .
asvanyviz- idépontja mérés megfigyelése vizparaméter CO: kai nyomas
feltorés vizsgalata vizsgalata vizsgalata
Szaldobosi 2018. 08.22-23. - X X X x
Valalagi-borviz 2018.10.27-28. - X X X X
Gyergyoremetei 2018.08. 21. X X X
firas 2019. 10. 05. - X X X -
Rakosfalvi
. ’a os’ avl . 2019. 04. 05. - X X x x
asvanyvizforras

Méréseinket harom asvanyviz-feltérés ese-
tében végeztilk Rakosfalvan, Gyergyoéremetén,
Székelyszaldoboson (2. abra) 2018 augusztusa-
ban, oktéberében és 2019 aprilisaban, illetve ok-
téberében. Minden esetben helyszinen tett meg-
figyeléseink és méréseink/méréssorozataink vol-
tak (1. tablazat).

A vizhozam mérésére Uszékas vizhozammeé-
rési moddszert alkalmaztuk, az id6szakossag
megfigyelésére sajat (akar fél 6ranal hosszabb)
videofelvételt készitettlink, hogy az alkalomsze-
ri ,kitorések” mozgasait, valtozasait utélagosan
elemezhessiik. Az oldott CO; vizsgalata hagyo-
manyos laboratéoriumi eszkézokkel, titralasos
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modszerrel tortént (10 ml minta + 10 ml NaOH
+ fenolftalein indikator/10 ml 0,1 N koncentra-
cioja HCI titralas). A vizparaméterek vizsgalata
néhany altalanos mutatora tért ki (h6mérséklet,
elektromos vezet6képesség, pH), amelyeket a
Thermo Orion 5 Star hordozhat6 elektrédas
multiparaméterméré segitségével mértiink. A
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hidrosztatikai nyomas mérése a Dataqua DA-S-
LTRB 118 elektr6odas mélységi nyomasmérd
miszer segitségével tortént, amellyel percen-
kénti adatrogzitést végeztiink kiilonb6zé mély-
ségekben. A miszer ugyanakkor az adott mély-
ségben levé vizhémérsékletet is méri, illetve
rogziti.
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3. abra. A szaldobosi Valalagi-borviz hidrosztatikai nyomasanak alakuldsa 6 m mélyen, okt. 27-28 (2018)

6. A megfigyelt jelenségeken végzett
vizsgalatok

6.1. Székelyszaldobosi Valalagi-borviz

A Valalagi-borviz Erdévidéken, Székelyszal-
dobostoél 1,5 km-re, a Valal-patak (Kormos-patak
vizgytijté tertilete) jobb partjan, a patakrél meg-
kozelitéleg 10-15 m-re taladlhatd, Kovaszna me-
gyében (46°08’20” N, 25°36’04” E). A térség a
Hargita-hegység délnyugati el6terében, de mar
nem vulkani kézeten helyezkedik el. A borvizrél
els6ként Szasz (2005) ETDK dolgozatabdl ka-
punk részletes leirdst, miszerint a farast az
1980-as években készitették. 2005-0s terepi ki-
szallasa soran Szasz inaktivként jegyezte fel, CO>
buborékolassal a furatban, de aktiv vizfeltorés
nem volt.

A 2018-as terepi kiszallasaink soran aktiv és
folyamatos vizfeltorést tapasztaltunk, amelynek
magassaga nem haladta meg a 10 cm-t. A furas
felszin folotti része egy betonlapbdl és a furatot
bélelé fémcs6bdl all, nem rendelkezik hozam és

miikédésszabalyoz6 csappal. A fliras mélységérol
nem rendelkeziink (még) informaciokkal. A fel-
toré viz vasas-szénsavas jellegii. A furas jelenleg
nincs bekeritve.

A szaldobosi Valalagi-borvizen tett megfigye-
lések soran a vizugras magassagaban, illetve a
vizhozamban (kitérés/megallas) nem tapasztal-
tunk valtozast, vagyis valamilyen irdnyd torté-
nést. Megfigyeléseink két alkalommal, megkoze-
lit6leg 22-23 o6ran keresztiil zajlottak. A kiruly-
fiird6i furasbdl 38 éran keresztiil jon folyamato-
san a viz (Czellecz et al., 2015), igy megtorténhet,
hogy a szaldobosi példa esetében is a vizkitorés
aktiv periédusa hosszabb, a viz visszahuzddasat
a cs6be még nem sikertilt megfigyelni.

A 2018. oktéberi mérések alatt a hidroszta-
tikai nyomas értékei megkozelitéleg 0,485 bar
és 0,495 bar kozott ingadoztak, ez kismértéki
valtozasnak tekinthetd (3. 4bra). Ebben a mély-
ségben (6 m), a vizoszlop nyomasa 0,6 bar érté-
ket kellene mutasson, ha az oszlop kizarélag viz.
Az eltérés a mért és az elméleti nyomas kozott
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0,11 bar koriil van, ami 1,1 méteres vizoszlop
hidnynak felel meg. Ezt feltételezésiink szerint
gaz tolti ki. A keverék térfogatszazalékos meg-
oszlasa tehat: 18,3 térfogatszazaléknyi gaz és
81,7 térfogatszazaléknyi viz. A 3. abran a zold
vonal a nyomads alakuldsat mutatja az erételjes
oszcillaciok kiszlirése utin. Ez arra mutat rj,
hogy a mérés kezdetén levé 0,488 bar értéki
nyomasviszonyokat egy hosszabb, megkozelito-
leg 0,490, majd 0,491 bar koriili allapot kdvet.
Ezt a kismérték(i emelkedést egy nyomascsok-
kenés kovet, amely sordn megkozelitéleg 0,487-
ig csokken a hidrosztatikai nyomas. A gaztérfo-
gat szazalékos aranyaban ez egy 0,68%-os Kkii-
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lonbséget jelent. Ezt az értéket hosszabb mérés-
sorozat hidnyaban akar mérési hibanak is lehet
titulalni. A szaldobosi furas a h6mérséklet terén
nem mutat nagyobb aranyu valtozast 0,5 °C-nal,
azonban ez befolyasolja a hidrosztatikai nyomas
valtozasat (4. dbra). Az augusztusi és az oktoberi
mérések aldtdmasztjdk, hogy a hoémérséklet
emelkedésével a hidrosztatikai nyomas értéke
csokken. A valtozas kismérték(, ennek ellenére
mégsem elhanyagolhatd. A kirulyi firas esetében
a tobb dran keresztiil tartd, nagyjabol ugyan-
olyan magassagu vizkitorést produkalé fazisban
sem volt szembetling valtozas az egyes paramé-
terek terén (Czellecz et al., 2015).

B

—
1

HOmérséklet

4. abra. A szaldobosi Valalagi-borviz h6mérsékletének alakuldsa 3 m mélyen, aug. 22-23 (2018)

A szaldobosi kut vizében mért oldott CO; ér-
tékek esetében van értelmezhet6 valtozas, ennek
értékei 1300 és 1700 mg/1 kozott alakultak ki-
sebb ingadozasokkal. Mivel ehhez nem tarsul a
hidrosztatikai nyomas latvanyosabb valtozasa,
ezért azt feltételezziik, hogy nem a vizbdl valo
gazkivalasrol van sz6. Ez alapjan felmertl a kér-
dés, hogy mindvégig ugyanazon réteg biztositja-e
a vizhozamot és/vagy gazhozamot a furasnak. A
vizben oldott CO; és HCO3 alakulasa ellentétes
irdnyd, ami megfelel a szénsav/szén-dioxid-kar-
bonat-formak rendszer egyensulynak: a CO;
koncentraci6 csokkenésekor né a karbonat
mennyisége és forditva.

A hidrosztatikai nyomas, illetve a CO, ada-
tokbdl is kitlinik, hogy a mérési idészak a mért
adatokkal csak egy egészbdl kiragadott részlet. A
teljes felaramlasi/kitorési ciklus hianyaban az
adatok nehezen értelmezhet6ek.

6.2. Gyergyoremetei faras

A gyergy6remetei flirds a Gyergyodi-medencé-
ben a Gorgényi-havasok 1abanal, a vulkani kézet-
tormelékek és a medencei tliledékek talalkozasa-
nal helyezkedik el. Gyergydremete kozség koz-
pontjatél 1,5km-re, a Maros foly6 bal partjatél
megkozelitéleg 20 m-re taldlhat6, Hargita megyé-
ben (46°46'47” N, 25°26’57” E). A furast 2009-ben
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mélyitették le Gyergyoremete Polgarmesteri Hi-
vatala megbizasabol, egy gydgyfiird6 létrehoza-
sanak érdekében (Ko6l16, 2018).

A fuiras asvanyvize egy majdnem 2,5 méter
magas, kozel 30 cm atmérdjii csébdl 3 agon van
kivezetve, amely néhol kisebb, néhol nagyobb
loketekkel tor a felszinre. A vizkilokés nagy
erével folyamatosan torténik, melyet Kkisebb
megszakitasok jellemeznek. A viz a faras mel-
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lett is a felszinre tor (valdszintileg a cs6vezeték
nem megfelel6 allapota miatt), amit a csé 1aba-
nal felaraml6 viz és buborékolds is bizonyit.
Vizhozam akkor is van, amikor a cs6bél nem fo-
lyik ki viz. A faras korili vordses kicsapdodas
jelzi az 4svanyviz vasas jellegét. Abban az alla-
potban, amikor a kivezet6 csévon nem jon viz,
erds CO; felaramlas torténik, amit annak erds,
csip6s szaga is elarul.

3.5

9:34

0 - teljes megallas
1 - erdteljesen akadozo kitérés

o
©:

2 - enyhén akadozo kitorés
3 - heves kitdrés

5. abra. A gyergydoremetei fliras kitorésének eréssége 0-3 skalan, az aug. 21.-én késziilt videofelvétel alapjan (2018)

A gyergyoéremetei fras id6szakos kitoréseket
produkal. A nagysebességii vizkitorést ugyneve-
zett ,elhalasok” kovetik, amelyek alatt a cs6bdl va-
16 kifolyas megsziinik, ellenben a CO; szivargasa
feler6sodik, ezt a furdscsG kozvetlen kozelébdl
aramlo ,szuro6s” szaga is bizonyitja.

A gyergydremetei furds esetében viszonylag
kevés mért adatot sikeriilt csatolni az aktiv és in-
aktiv fazisokhoz, mivel ezek til hamar kovetik
egymast, a titrdldsos mérést pedig ilyen gyorsa-
saggal nehéz elvégezni.

Az id6szakossagrol elmondhaté, hogy a tel-
jes megallasok megkozelitéleg 5 percenként
kovetkeznek. Ezek az ,elhalasi” id6szakok val-
toz6 id6tartamuak, de egy percnél nem tartanak
tovabb (40-50 masodperc). Az aktiv id6szakok,
amelyek megkozelitéleg 5 percig tartanak, kez-
detben nagy erGsséggel, megszakitasok nélkiil
tornek ki. A peridédikus megallasi pillanathoz
kozeledve az erupciéban ugynevezett ,akadoza-
sokat” lehet felfedezni, feltételezziik, hogy a ki-

foly6 viz mennyiségének csokkenése észlelhet6
(5. abra).

A vizben oldott CO; mérése a gyergydremetei
farasnal egy napon (2019. okt. 5.-én) négy ki-
sebb méréssorozat alkalmaval tortént, amikor 2-
3 percenként vett mintat elemeztiink (5 minta x
4 alkalom), azonban ezeket még nem sikertlt a
viz mozgasaval 6sszehangolni.

A legmagasabb oldott CO, koncentracié
1600 mg/1 koriil mozgott, mig a legalacsonyabb
érték 500 mg/1 koriil mozgott. A mérések elarul-
jak, hogy az oldott CO; nagymértékii ingadozast
mutat nagyon rovid id6n beliil is, ugyanis az
egyenként 10 perces méréssorozatok alatt az in-
gadozds mértéke rendre 700 mg/l, 900 mg/],
600 mg/1, 300 mg/1. Az dsvanyvizben oldott CO;
és hidrogén-karbonat (HCO3z: 2500-2700 mg/1
kozott valtozik) alakulasa alapjan azt feltételez-
zliikk, hogy a farasbol feltér6 asvanyviz nem
egyetlen vizad6 rétegbdl szarmazik, idénként
egy masik vizadé réteg vize is bekapcsolddik a
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rendszerbe, amely mas tipusu vizet hoz a fel-
szinre. Ennek hatdsara a kiomlg viz paraméterei
nem allandéak.

A legfrissebb mérések eredményei kozé tar-
tozik a gyergyoremetei furas vizhozammeérése,
ami aktiv kitérés esetén megkozelitdleg 17,7 1/s
és 18,7 1/s kozott alakul.

6.3. A rakosfalvi asvanyvizforras

A rakosfalvi asvanyvizforras Rakosfalvatdl
(Poiana Botizii) 4 km-re, a Batiz-patak volgyé-
ben helyezkedik el, Maramaros megyében,
(47°37°12” N, 24°03’24” E). A forras a Cibles-
hegység északnyugati labanal, de mar nem vul-
kani kézeten fekszik. A rakosfalvi asvanyvizfor-
ras a patak jobb partjatél 1 méterre helyezkedik
el. Kiépitett forras, amely 68 cm mély, illetve
47 cm atméréjl betonfoglalattal van beburkolva.
A kopiin és a foléje épitett filagoéria betontalapza-
tan levé bevagasok a vizhozam elvezetését szol-
galjak. Alacsonyabb vizszint esetében is van viz-
hozam, akkor a foglalat alatt szivarog el a viz a
patak iranyaba. Ilyen feltételek mellett a vizho-
zam mérése nem megvaldsithatd.

A réakosfalvi dsvanyvizforrasbél nagy meny-
nyiségl gaz aramlik fel - tobbnyire CO», de a for-
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ras korili lerakédasok H,S gaz jelenlétére is
utalnak. Tudomanyos leirast nem taldltunk arra
vonatkozoban, hogy eredetileg mesterségesen Kki-
alakitott jelenségrol lenne sz6.

A rakosfalvi asvanyvizrdl talalt régi videofel-
vételek (2009-2010) alapjan elmondhatd, hogy a
kitorések 5-10 cm-rel magasabbak voltak a je-
lenleginél és hosszabb ideig tartottak, vagyis 12-
14 percig. A kitorések soran nagymennyiségi
asvanyviz tavozott a kopi repedésein keresztiil,
de a legmagasabb allapot soran is a viz a kopi
peremén beliil marad.

Az asvanyviz-feltorés jelenlegi mozgasat szin-
tén videofelvétel készitése altal vizsgaltuk (6. ab-
ra). Ez alapjan elmondhatd, hogy a kitorések si-
riin kovetkeznek be, legkésébb 3 percen beliil. Az
erupciok nem érik el a betonfoglalat felsé pere-
mét, csak addig a repedésig dramlik fel a viz, ahol
az tavozhat a kopiibdl. A betonfoglalat kiillonb6z6
szin( bels6 savjai az dsvanyvizbdl kicsapddé vas-
oxidot és a vizben oldott kén-hidrogént jelzik. A
viz hosszabb visszahtzodasi id6szakai megkoze-
litleg 1-3 perc kozott mozognak. A kitorés erds-
sége és iddbeli hossza, vagyis hogy hany percig
tart, attél fiigg, hogy a visszahtuzédasa a furat
csovében hany percig tartott.

11:58:51
12:00:03
12:01:15
12:02:27
12:03:39
12:04:51
12:06:03
12:07:15
12:08:27
12:09:39
12:10:51
12:12:03
12:13:15

0 - visszahtizodas a betonfoglalatba
1 - akadozo kitérés
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6. abra. A rakosfalvi 4svanyviz kitorésének eréssége 0-3 skalan,
az aprilis 5-én 11:58-12:30 iddintervallumban késziilt videofelvétel alapjan (2019)

A hidrosztatikai nyomas és hémérséklet méré-
se/regisztralasa 30 cm mélyen tortént a foglalat
méreteinek limitacidja miatt, két 6ran keresztiil. A
mérés ideje alatt Osszességében a hémérséklet

9,1°C és 8,8 °C kozott valtozott. Oszcillacidk csak
minimalis mértékben vannak a hémérséklet alaku-
lasaban, leginkabb egy nagyon lassu csokkenés ész-
lelhet6 9,1 °C-r6l 8,8 °C-ra a két 6ra leforgasa alatt.
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A miiszeres mérése soran a hidrosztatikai
nyomas 0,046 és 0,052 bar kozott mozgott (7.
abra). Gyakoriak az oszcillaciok, vagyis a nyo-
masvaltozas a viz + oldott gaz + kisérégaz felto-
résének koszonhet6en. Amennyiben a viz na-
gyobb mennyiségli kisérégazzal jon a felszinre, a
hidrosztatikai nyomas alacsonyabb lesz, ugyanis
a viz kozlekedési savjdban (jelen esetben a kb.
0,7 m-re lesiillyesztett kop{i) a keresztmetszetet
nagyobb szdzalékban gaz tolti ki. A hidrosztatikai
nyomas oszcillaciéiban némi szabalyossag fe-
dezhet6 fel, ami alapjan ciklusokat prébaltunk
elkiloniteni (7. abra): rovid, egymast kovetd
tobb gazt és kevesebb gazt felhozo fazisok soro-
zata:

L. fazis: 10:51-t6l 11:10-ig tart, amely soran a
minimalis érték 0,046 és a maximalis érték
0,049 bar. A tobbi regisztralt értékhez viszonyit-
va ebben a fazisban az alacsonyabb értékek do-
minalnak, ami azt bizonyitja, hogy tébb gaz érke-
zik a foglalatba.

II fazis: 11:10-t6l tart 11:30-ig, amely alatt a
minimalis érték 0,048 és a maximalis érték
0,051 bar. Altalaban véve a hidrosztatikai nyo-
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mas ebben a ciklusban nagyobb, ez azt jelenti,
hogy kevesebb a kisér6gaz mennyisége.

I1I. fazis: 11:30-t6l 11:47-ig. Ebben a ciklus-
ban az alacsonyabb értékek dominalnak, hason-
l6an az els§ fazishoz. 0,046 bar a minimum,
0,049 bar a maximum. Az els6 fazishoz hasonlé-
an, itt is tobb gaz érkezik.

IV. fazis: 11:47-t6] 12:30-ig. Ez egy altalano-
san hosszabb ideig magasabb nyomast mutatd
ciklus, amelyet két részre oszt egy alacsony ér-
ték. Altalaban 0,048 bar minimum és 0,051 bar
maximum jellemzé, de a fazist kétfelé oszt6 osz-
cillacié a fazison belill 1étrehoz egy abszolut mi-
nimumot (0,046 bar) és egy abszolit maximu-
mot (0,052 bar). Ez a két széls6 érték rogton
egymas utan kovetkezik. Gyakoriak a magasabb
értékek, vagyis altalaban kevesebb kisérégaz ér-
kezett ebben a ciklusban, amit egy erésebb, giz-
zal teli l16ket szakitott meg.

V. fazis: 12:30-tdl 12:56-ig. Ebben a fazisban a
magasabb értékek jellemzdéek (0,051 bar és
0,052 bar), a 0,048-as értékre csak egyszer csok-
ken le a nyomas, mig a fazis elején a 0,049 bar
érték jellemz6. A visszahuzodott allapot domindl,
kevesebb oszcillaciéval.
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7. abra. A rakosfalvi dsvanyvizforras folyadékszintjének (nyomas) valtozasai a 10:51-12:56 idGintervallumban
(2019. aprilis)
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A fazisok hossza harom esetben megkdzelitd-
leg 20 perc volt, mig egy esetben egy hosszabb,
kozel 45 perces magasabb nyomasértéki fazist
figyeltiink meg. Az utols6 fazis id6tartama szin-
tén megkozelitdleg 20 perc, ezt azonban nem ér-
telmezziik, ugyanis a fazis teljes hosszat a mérés
befejezése megszakitotta.

Az oldott CO; alakulasarél elmondhaté, hogy
megkozelitéleg 1000 mg/1 és 1700 mg/1 kozott
mozog. Koncentraciéjanak valtozasa viszonylag
rovid idén beliil nagymértékd, akar 700 mg/1 kii-
lonbséget is mutathat.

A mért értékeket nem sikeriilt szinkronizalni
a hidrosztatikai nyomas értékeivel. Ez a tény ra-
mutat arra, hogy ilyen gyors valtozasokat nem
lehet a hagyomanyos titradlasos médszer segitsé-
gével hatékonyan felmérni.

7. Kovetkeztetések

A kutatads soran két mesterségesen lemélyi-
tett furast és egy feltételezett természetes forrast
figyeltink meg a miik6dési mechanizmusukra
fektetve a hangsulyt.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Keleti-
Karpatok tertilete, a CO; és szamos flras jelen-
létének koszonhet6en megadja a feltételeket a
hideg vizii gejzirszeri jelenségek kialakulasara.

A hidegvizii gejzirszer( jelenségek kialakulasi
feltételei koziil a nagy mennyiségii oldott CO; a
vizben mindharom esetben megvalésul.

A szaldobosi Valalagi-borviz esetében nem
sikeriilt megfigyelni/bizonyitani az id6szakossa-
got, az aktiv-inaktiv fazisok ismétl6dését és a
vizparaméterek fazisokhoz csatolhaté valtozasat.
Ennek ellenére az dsvanyviz-feltérés potencialis
hidegvizii gejzirszer( jelenségvolta még fennall,
ugyanis egy adott fazis id6tartama meghaladhat-
ja az altalunk tett megfigyelési/mérési idGinter-
vallumot.

A gyergyéremetei firas esetében nem sike-
riilt bizonyitani a hidrosztatikai nyomas valtoza-
sat (a mérés hidnyaban) és a vizparaméterek val-
tozasat még nem sikeriilt a kiillonboz6 fazisokhoz
csatolni. Mindezek ellenére a gyergydéremetei fu-
ras nagy valdészintiséggel megfelel a hidegvizli
gejzirszerd jelenségnek.

A rakosfalvi 4svanyviz esetében latvanyos ki-
torést nem tapasztaltunk, a vizhozam alig emel-
kedik a foldfelszin f6lé. Mindez 6sszefiiggésben
lehet a széles foglalatatmérgvel.

Az utdbbi két asvanyviz-feltorés esetében na-
gyon gyors és nagyaranyu valtozasokat tapasztal-
tam az oldott CO; tekintetében, amely méréseket
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nem sikeriilt a hidrosztatikai nyomas értékeihez,
vagy a vide6 elemzéséhez csatolni. Ennek oka az
oldott CO; titralasos médszerrel valé meghataro-
zasadban all, tehat ezen jelenségek kutatdsaban a
modszer nem alkalmazhaté.

Kdszénetnyilvdnitds. Jelen kutatas és annak
eredményei a Székelyfoldi Asvanyviz Kataszter
Munkacsoport vezet6jének, dr. Czellecz Boglarka
és jeles tagjainak - Gabor Ibolya, Szopos Noémi,
Gombos Laszl6 - hozzajarulasaval jott 1étre. Te-
repi kiszallasainkat a Bethlen Gabor Alapkezeld
Zrt. tamogatta.
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