XXV.REAL ES HUMANTUDOMANYI
ERDELYI TUDOMANYOS DIAKKORI KONFERENCIA

Romania szarazfoldi 6koszisztémdinak védelme a

Fenntarthato Fejlodeés 15. céljanak tiikréeben

Hallgato: Témavezeto:
Héjja Barbara Dr. Torok Ibolya
BBTE, Foldrajz Kar BBTE, Foldrajz Kar,

Magyar Foldrajzi Intézet

2022
Kolozsvar



Tartalomjegyzék

KIVOMAL . ...ttt ettt et e b e e et et e st e e bt e s st e e beesabe e bt e esbeebeenateans 1
BEVEZETO ...ttt h e et b e st e bt st e be e sate e aee e 2
KUtatAs CEIKITIZESE.......eeuviiiiiieieeiest ettt ettt et sttt et sae et et esbeebeeaeens 3
SZAKITOAALOM ...ttt ettt et s e e b e s et e e bt e st e e bt e ssbeenbeesateebeeeaee 5
1. Szakirodalmi DEVEZELO ........ccc.eiiiiiiiiiiieie ettt st 5
2. A Fenntarthat6 Fejlodési célok torténeti AtteKinteSe .........oeverueerierierienieeienieeieneeceeeee e 6
3. Fenntarthatd Fejlodes CEIKItUZESEI ....uuurruiiiiiiniiiiiieiie ettt ettt ens 9
4. Fenntarthatd Fejlodeés 15. CEIKIUZESE ....oovviiiiiiiiiiieiiieeeiie et et e 10
5. Nemzetkozi torekveések €s KUtatdSoK. .....ccueeiuiiiiiiiiiiiiiii e 14
Adat €5 MOASZETLAN ......eiuiiiiiiiiieit ettt ettt st b e bt et be et et esbe et et e bt enbe e 17
Elemzés €8 er@dMENYEK ........ccueiiiiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt et ettt e et e et e e sbeeseeenbeenbeeenbeenneas 19
1. Indiké&torok Altalanos €leMZESE .........ccueeuiiriiiiiiiiieeiee e 19
L1, VEdett teTTIELEK ... ettt et 19
L2 BTAOK. ..ottt ettt et et sttt b et ae e 24
1.3, TeLEPULESEK ..ottt st abe et esaaeeneeas 28
R (T 1 OO RROPSRTRR 30
1.5. MEZOZAZAASAZ. ... .ccveeeeeiieeeiie ettt eetee et e et e et e e tae e et e e estaeessaeeessbeeessseeesseeensseeennaeeennes 32
2. Megy€k 0SSZENASONITTASA ....c.vvieeeiieiiiieciieecee et e e e e e e s aee e ssreeeenneeennns 38
3. Nemzetkozi 0SSZEhASONITLAS .....cc.eiruiiiiiiiiiieiccec et s 41
KOVETKEZEETESEK ...ttt sttt sttt ettt s sae e 44
TrOAAlOMIEZYZEK . ....c.evieeeieeee ettt e e et e e st e e s e e sbee e taeeeabeeersaeennaeeennaaeennes 46
1. SZaKITOAlOM ..ottt ettt 46
2 TOTVEIIYEK ...ttt ettt ettt e et esaeeeabe e ateesbe e st e enbeeseeenseeseeenseenseaenne 48
3. INtETNELES FOTTASOK .....eiuiiiiiiiiiiiiiiet ettt ettt et be e saeens 48
IMEILEKICTEK . ...ttt ettt et e s a e et e s et e et e e sbeeenbeesaeeeneeas 50
1. Melléklet - A vizsgalt indikatorok adatai..........c.cceccveieiiieeiiieeiiece e 50

2. Melléklet - Romania védett teriileteinek megoszlasa és az orszadgos védett teriiletek
szervezetének (ANANP) 0sztalyozasi ADTAZOlASa. .......cc.eeeuviiiiiiiiiiiieeieee e 51
3. Mell¢klet - Tulcea megye védett teriiletei kategdridk SZerint ........cccoeeevveeecveeercieeenieeceieeeen. 52
4. Melléklet - Brasso megye védett teriiletei kategoriak szerint ...........cceeeeeveeeriieeinieeiniieeiene 53

5. Melléklet - Szeben megye védett teriiletei kategOridk Szerint...........ccevveevveevievieneriienienennene 54



Kivonat

A Fenntarthato Fejlodés napjainkban egyre égetobb és fontosabb probléemava valik. Eloszor
a fogalommal az 1980-as években foglalkoztak; a jelenlegi formdjat a 2012-es Rio-i konferencian
nyerte el. 2015-ben az ENSZ 193 tagadllama alairta az ,,Agenda 2030 névre hallgato fejlesztési
keretrendszert. Romania az egyezmény alairasaval vallalta, hogy a tizenhét célkitiizés teljesitésére
eszkozoket teremt és torekszik a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés eloremozditasara és a kérnyezet
védelmére. A modszertan a nemzetkozileg is kidolgozott és elfogadott szamitasi modozatokon alapul.
Kutatasom soran Romdania megyéit vizsgalom annak tiikrében, hogy milyen helyzet figyelheto meg
jelenleg az SDGI5 (Szdrazfoldi okoszisztéemdak vedelme) célkitiizés tekintetében, illetve milyen
torekvések léteznek a célok elérések érdekében. Célom az orszag megyéinek osszehasonlitisa 22
indikator alapjan, mely altal sikeriil feltarni a problémas teriileteket, ahol nagyobb hangsulyt kell

fektetni a célok elérésében, illetve pozitiv példakat is megfigyelhetiink a jol miikodo teriiletek kapcsan.



Bevezeto

A fenntarthato fejlodés napjainkban egyre siiribben hangoztatott fogalomparra alakult. Egyre
tobb cég és szervezet hasznalja akar marketing eszkozként is a fogalmat, hiszen valamilyen szinten
trenddé¢ valt jelen tarsadalmunkban. De hogy mi is 4ll a fogalompéros hatterében azt mar sokan nem
tudjak.

A fenntarthat6 fejlodés alapvetden nem a ndvekedésrdl szol, hanem kielégiti a jelen
tarsadalom sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendd generaciok képességét, hogy
kielégitsék a sajat sziikségleteiket (ENSZ - Brundtland-jelentés, 1987). Ez alapvetden abbol a
mondasbdl szarmazik, amelyet a hires kdrnyezeti aktivista David Brower fogalmazott meg, miszerint
A Foldet nem apainktol orokéltiik, hanem unokainktol kaptuk kélcson”. Ez igazabol azt jelentheti
szamunkra, hogy Foldiink értékeinek kizsdkmanyolasa egy nem fenntarthatd folyamat, ezért
probaljunk a jovobe tekinteni és vegylik figyelembe az el6ttiink all6 generaciok érdekeit is, hogy 6k
is egy ¢lhetd bolygot kapjanak.

Fontos az, hogy tisztaban legyen mindenki a fogalommal, hiszen az emberiség mar akkora
kart tett a bolygdnkon, hogy csak fenntarthato fejlodéssel tudjuk megtartani a Foldet ahhoz, hogy ne
valjon teljesen €lhetetlenné, hiszen foldi életiink korlatolt. Emiatt az ENSZ 193 tagallama 2015-ben
létrehozta és elfogadta az “Agenda 2030 névre keresztelt fenntarthatd fejlédésrél szo6lo
keretrendszert, amely 17 cél differencidlt megmagyardzasaval célrendszert jelenthet az orszagok
fenntarthat6 fejlodésében.

A fenntarthatosagnak harom lényeges alappillére van, vagyis ezeket sziikséges figyelembe
venni, ha egy olyan processzust szeretnék megvalositani, amellyel természetnek a legkevésbé artunk.
Ez a harom alappillér nem mas, mint a tarsadalmi, gazdasagi, tovabba kornyezeti pillér.

Jelenlegi dolgozatban egy cél (SDG 15 - Széarazfoldi okoszisztémak védelme) részletes
vizsgalataval foglalkozom, hogy mélyrehatobb problémakat tudjunk f6ltarni, annak érdekében hogy
a késdbbiekben célzott cselekvésekkel lehessen ezeken javitani és kdrnyezetiinket is védeni.

Modszertan tekintetében a Jeffrey Sachs €s csapata altal kidolgozott (Guido Schmidt et al.
2017) SDG index kiszamitasan alapul, mely segitségével megallapithatoak Roménia megyéinek
erdsségei €s gyengeségei is egyarant.

Mostani kutatdsom remélhetéleg valaszt fog adni arra, hogy a roméniai megyék milyen
kiilonbségben képviseltetik magukat valamint, hogy ezek a differencidk miben tiinnek ki, tovabba
hogyan lennének mérsékelhetdéek ezek a kiilonbségek. Ezt kovetden Romania egyéni helyzetét is
megvizsgalom, hogy lassam a kiemelt cél értelmében milyen helyen all a nemzetkozi szféraban illetve,

hogy mas sikeres orszagok mit tesznek a cél elérése érdekében.



Kutatas celkitiizése

Jelenlegi kutatds a Cholnoky Jend Foldrajzi Szakkollégium Fenntarthatd Fejlodés Mihely
2021-2022-es tanévének egyéni munkdja. A mithely 2020 év végén alakult, azzal a céllal, hogy a sziik
kornyezetiinket is érint6 — tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémakat feltarhassuk a 2030-as
fenntarthato fejlédési keretrendszerben foglalt 17 célkitlizés tiikrében.

Jelenlegi kutatdsom az SDG 15 (SDG - Sustainable Development Goals) célkitlizésre
Osszpontosit, amely a szarazfoldi 0koszisztémak védelmére helyezi a hangsulyt. Azért lattam
fontosnak ezzel a témaval foglalkozni, mivel fontos szamomra a kdrnyezetiink védelme, masrészt
pedig ez a téma annyira sokszinii, hogy érdemes benne gondolatokat ébreszteni.

A kutatas megkezdése elott célom volt minél tobb (a megyékre vonatkozd) informaciot talalni
a témaval kapcsolatban. Ennek kapcsan sikerrel is jartam, de voltak olyan adatok amelyek nem a
2019-es évre vonatkoztak, vagy nem adtak szamszer(i adatot, amelyeket at tudtam volna alakitani
indikatorra, igy ezekre az adatokra jelenlegi kutatdisomban nem térek ki. Ennek ellenére sikertilt 22
indikatort Osszeallitani egy adatbazisba, mely alapul szolgél az egész kutatasomnak.

Sok esetben az indikatorok kérdése sokkal arnyaltabb, mint azt elére gondolnank. Lehet, hogy
egy indikator bizonyos célkitlizésnél pozitiv jelzoként jelenik meg, de egy masiknal negativ befolyasa
van. Konkrét példa lehet erre az ipari parkok szdma és teriilete megyei bontasban. Ha gazdasagi
oldalrél vizsgalnank az esetet, akkor minél tobb ipari park van a megyében feltételezhetjiik, hogy
annal jobb a megye gazdasagi felépitése. Viszont a mi esetiinkben ez negativ mutatoként van jelen,
hiszen egyes ipari parkok szennyezddésekkel jarnak, melyek karosithatjdk a szarazfoldi
Okoszisztémakat az adott teriileten. Ennek kdszonhetden az indikatorokat csakis a 15. célkitlizés
szempontjaban vizsgalom, de ez nem jelenti azt, hogy egy adott indikator mas szemszdgben nem
lenne hasznos az orszagban.

Ennek kapcsan a legfébb kérdés, ami megfogalmazodott az, hogy Roménia milyen szinten all
egyrészt megyei bontasban, illetve mely megyék azok, ahol sziikség lenne a cél elérése érdekében
megoldasokat szervezni, ehhez kapcsolodva milyen problémék vannak az adott megyében, amiket
orvosolni lehet és kell is. Ezek gyokereit is igyekszem feltarni a dolgozatomban. Ezen kiviil egy
nemzetkdzi jelentés kapcsan szeretném azt is bemutatni az olvasonak, hogy hogyan is a4ll Romania
nemzetkozi viszonylatban a 15. célkitiizés alapjan.

Romaéniaban jelenleg az orszagos indikatorokkal és mutatokkal Benedek Jozsef (Benedek et
al. 2021) és csapata foglalkozik, valamint Kolozsvar metropolisz 6vezetérdl is késziilt egy tanulmany
(Nagy et al 2018), illetve egy masik orszagos kutatas, amely a megvalodsithatdsagot tarja fel (Firoiu,
2019). Ezen kiviil 2021-ben rendezett ETDK-n bemutattam egy tanulmanyt Marosvasarhely

metropolisz dvezetének vizsgalatarol 6t célkitlizés mentén.






Szakirodalom

1. Szakirodalmi bevezeto

Napjainkban egyre tobbszor talalkozunk azzal a széval, hogy ,.fenntarthatosag”. Ez annak is
koszonhetd, hogy Foldiinkon egyre tobb természeti és tarsadalmi globalis probléma meriil fel, melyek
megoldasra varnak. Ennek egy megolddsi moddja lehet az Agenda 2030 névre keresztelt
fenntarthatosagi kezdeményezés €s keretrendszer.

A ,fejlodés alapveto célja tehat a szocialis jolét, a méltanyos életfeltételek lehetoségének
biztositasa mindenki és egyarant a jelenlegi és a jovobeli nemzedékek szamara, ami csak ugy
lehetséges, ha kozben fenntarthato modon hasznositjak a természeti eroforrasokat, elkeriiljiik a karos
hatasokat, s kiilonésen a kornyezet dllapotiban bekévetkezo visszafordithatatlan valtozasokat”
(Szabo, 2011)

A problémak mozgatorugoja Foldiink talnépesedése. Azt is figyelembe kell venniink, hogy
jelenlegi tarsadalmunk igényei joval magasabbak, mint az el6zd tarsadalmaké, igy lényegesen
megterhelik a bolygonk készleteit és eltartoképességét. Ebbol vonatkoztathatunk le szamos problémat,
amely a kdrnyezetiinket is érinti. A tulnépesedésbdl szarmaztathatjuk a termoéfoldek tulhasznaldsat
hiszen minél tobb ember ¢l a F6ldon, annal tobb élelemre van sziikség. Egy masik ehhez kotédo
probléma a kiilonbdz6 nyersanyagok tulzott kitermelése, vagy akar a természet folyamatos terhelése,

szennyezése €s pusztitasa.

A fenntarthatosag alapvetéen egy nagyon komplex
rendszer, amely harom pillérbdl tevddik 6ssze. Amint az
Tarsadalom 1. 4bran is lathatd a harom pillér a tdrsadalom, a
kornyezet és a gazdasag. Ezek apillérek sziikséges, hogy
S i harmoniaban legyenek ahhoz, hogy a fenntarthatdsag

Fenntarthat6 fogalma teljes legyen. Fontos kiemelni, hogy a
Koryezet Gazdasdg kiilonbozé fogalmak megfogalmazdsai kiilonb6zo
életképes

szakirodalmakban nagyon eltérdek. Jelenlegi dolgozat

nem ezen fogalmak tisztazasan alapul, igy mar az elején

leszogezném, hogy munkdban ugy tekintek a
1. dbra - A fenntarthat6sag harom pillére
Forras: sajat szerkesztés (Szabo, 2011) fenntarthatésagra, mint a harom pillér kozti harmoénia
felallitasa, illetve kiemelve azt, hogy a fejlédés fogalma nem azonos a névekedés fogalmaval.
Egy maésik abrazolas alapjan a harom pillér egymashoz viszonyitott jellege nem egységes és
egyforma, hanem a kdrnyezet alkotja a legnagyobb halmazt, ezen beliil ¢l és létezik a tarsadalom,
melyet a gazdasag ¢éltet, igy ez valik a képzeletbeli rendszer kdzéppontjava. Ha ezt az egész rendszert

egy almaként képzeljiik el, akkor egyrészt arra johetiink ra, hogy mindegy, hogy az alma magja
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(gazdasag), esetleg az alma husa (tarsadalom), vagy netan a héja (kdrnyezet) kezd el romlani, elébb
vagy utobb az egész alma rothadttd valik (Szomolanyi, 2020). Ugyan ez figyelheté meg a sajat
rendszeriinkben is, hiszen ezek a pillérek sokban Osszefliggnek és alakitjadk egymast, igy ha egy
probléma felmeriil domin6 hatasként minden pillért érinteni fog.

Azok a helyek, ahol a gazdasagi és tarsadalmi mozgasok hatassal vannak a kornyezetre,
konnyen meghatarozhatdk, legalabbis elviekben. Ennek az az oka, hogy a kdrnyezetet nyilvanvaldan
befolyasoljak azok a folyamatok, amelyek az onnan szarmazo eréforrasokat (inputokat) hasznaljék,
vagy éppen ellenkezdleg, bizonyos nyomast gyakorolnak a kornyezetre (output). Természetesen az
ilyen tipusu dramlasokat nem lehet megsziintetni, de mértékiiket olyan hatarok kozott kell tartani,

ahol a kornyezetet nem érintik visszafordithatatlan valtozasok. (Fleischer, 2015)
2. A Fenntarthaté Fejlodési célok torténeti attekintése

1968-ban az olasz szarmazasu Aurelio Peccei ¢és a skot Alexander King megalapitottak a
Roémai Klubot, annak érdekében, hogy a bolygonk hosszu tavu jovoéje érdekében 1épéseket tegyenek
(Szomolanyi, 2020). Négy évet kellett arra varjanak, hogy 1972-ben a Klub ismertté valjon, amikor
is az els6 fontosabb jelentésiiket publikaltdk, melynek cime “The Limits To Growth”, vagyis a
Novekedés hatarai.

A Brundtland-jelentés a fenntarthat6 tarsadalom filozofidja L.R. Brown a Worldwatch
Institute igazgat6jatol kapta a nevét, aki 1981-ben a Building a Sustainable Society cimii konyvében
tanulmanyozza a témat, majd hat évvel késobb, 1987-ben a fenntarthaté fejlodést eréforras-hatékony
fejlesztési modellként irja le, G. H. Brundtland K6z6s JovOnk cimii jelentésében. (Jancsovszka, 2016)
Ebbdl a jelentésbdl indul el a fenntarthatdsag, mint eszmény, késobb pedig kiillonbozé események és
célkitlizések. 1992-ben, Rio de Janeiroban a Kdornyezet és Fejlédés Konferencidan (UNCED) a
fenntarthat6 fejlodés helyzetének, az annak elérését szolgald tevékenységek hatékonysaganak
értékelése érdekében L.R. Brown mar konkrétan megjeldlte, hogy megfeleld mutatora van sziikség
ahhoz, hogy a bolygonk helyzetén valtoztatni tudjunk. (Farago, 2004).

Az ENSZ Kozgytlése altal 2000-ben a Millenniumi Konferencian elfogadott nyilatkozat
ambiciozus célokat tlizott ki a fenntarthatd fejlodés elérése érdekében, kiilondsen a szegénység
legy6zése kapcsan. A Millenniumi Fejlesztési Célok (MDG) 2015-ig elérendd célkitiizéseket
tartalmazta. Osszesen nyolc célt hataroztak meg, illetve ezekhez a 18 konkrét célkitiizéshez 48
indikatort tarsitottak, melyek pontositottdk az elérendd célkittizést. Az MDG-k elérési idészakanak a
végéig, 2015-ig tobb jelentds sikert konyvelhet el maginak a program, viszont ezek az elért
eredmények nem jelentik azt, hogy az elvégzett munka elegendo lenne, hiszen a 21 részcélbol csupan

3,5 valoésult meg, és szamos probléma megoldatlan maradt. (Jancsovszka, 2016)



2001-re elkésziilt az Europai Unid altal 1étrehozott Fenntarthatd Fejlodési Stratégidja, €s ez
ujra megerdsitette, hogy ahhoz, hogy megfeleld eredményeket érjiink el olyan indikatorokra van
sziikség, amelyek jol atlathatoak, segitségiikkel érzékelni tudjuk a cél felé tartd haladast, illetve a
kedvezodtlen elemeket is latni tudjuk. Ezek mind sziikségesek ahhoz, hogy értékelni tudjuk a
kiilonbozd célkitlizéseket, illetve tudatosabb beavatkozasokat, vagy torvényeket alkossanak a
torvényhozok a célok elérése érdekében. Ezzel parhuzamosan 2000-ben elfogadtdk a Lisszaboni
Stratégiat, amelynek az alapvetd célja az volt, hogy az EU 2010-re egy olyan tudés-alapti gazdasag
legyen, amely dinamikus fejlédésével a vilag legversenyképesebbje lehet.

A 2002-ben megtartott Fenntarthaté Fejlodési Vilagtalalkozo célja az volt, hogy a ridi
konferencian elfogadott Fenntarthatd Fejlddési menetrend végrehajtasanak és az ezt kdvetden mas
globalis forumokon elfogadott célok elérését attekintésék, illetve tovabbi célkitlizéseket dolgozzanak
ki (Farago, 2004).

2015-ben lezarult a Millenniumi Fejlesztési Célok, viszont az ENSZ még mindig fontosnak
érzete a fenntarthatosag elérését, igy 2016 janudrjaban hatalyba léptette az “Agenda 2030” névre
keresztelt programot, melynek alapjat a Fenntarthaté Fejlddési Célok (SDG — Sustainable
Development Goals) képezik (Firoiu, 2019).

A 193 tagallam (2. abra) vezet6i egyhangulag elfogadtak az ENSZ 2015. szeptember 25-27-1
New York-i fejlesztési csticstalalkozojanak elsd napjan a programot, s ezzel vallaltak azt, hogy
mindent megtesznek annak érdekében, hogy a kitlizott célokat 2030-ig megprobaljak elérni. Ennek
kapcsan minden évben elkésziil egy jelentés az alaird orszagokban, amelyben szerepel hogy hogyan
is teljesitett az adott orszag a kiillonbozo indikatorok tekintetében, illetve kiilon jelentés késziil arrol
is, hogy milyen programok és események, esetleg akciok valdsultak meg az elmult évben. A vizsgalt
cél kapcsan eddig 13 eseményt rendeztek, 30 tanulmany sziiletett és 849 akciot folytattak le
kiilonboz6 orszagokban (https://sdgs.un.org/goals - megtekintve 2022.03.16).

A 2. 4dbran lathatjuk azokat az orszagokat, amelyek alairtak az Agenda 2030 programot, illetve
azt a par kis orszagot, amelyek nem irtak alad. Egy par esetben volt olyan orszag, akik alirtak, de nem
kozoltek le adatokat, ezek pontozva jelennek meg a térképen. A fenti dbrdn konnyen megfigyelhetd,
hogy a Lisszaboni szerz6dés milyen nagy szerepet jatszott Europaban a célok teljesitése érdekében,
hiszen itt talalhato a legnagyobb pontszdmmal rendelkezd orszag vagyis Finnorszag (85.90), illetve
a rangsorban az els6 17 orszdg Europédban talalhaté. A leggyengébben teljesitd orszagok
egyértelmiien a még fejlédésben 1évo orszagok foleg Afrikaban, a leggyengébb pontszamot elérd
orszag a Kozép-afrikai Koztarsasag (38.27), emellett az utolso 15 orszag szintén Afrikaban talalhato.
Az orszagok kozotti leosztast ArcGIS programban végeztem el természetes osztalykoz (Natural
Breaks, Jenks) segitségével. Romania ebben a listdban a 39. helyen végzett, 74.97 ponttal, mig a
2019-es jelentésben a 42. helyen szerepelt 72.20 ponttal.



Fenntarthat6 Fejlesztési
Célkitlzések ranglistaja 2021
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2. ébra - Fenntarthat6 Fejlesztési Célkitiizések ranglistaja 2021, sajat szerkesztés ArcGIS
programban, https://dashboards.sdgindex.org/rankings adatai alapjan

Az Agenda 2030 program 17 pontra tdmaszkodik, amelyet a 3. abran figyelhetiink meg.
Ezekhez a célkitlizésekhez Osszesen 169 alcélt hatdroztak meg, illetve 231 indikatort, amelyekkel
mérni lehet a cél elérésének sikerességét. A mutatok megfogalmazasdban az ENSZ kiforrott

modszertannal rendelkezik, melyet 2020-ig minden mutatora kidolgoztak.
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3. abra - Fenntarthato Fejlesztési Célkitlizések, forras: www.ensz.kormany.hu

A Sachs professzor, az Egyesiilt Nemzetek Tanacsadd Testiiletének (USA) vezette
kutatécsoportja rendszeresen elemzi a kiilonbozé fenntarthatdosdgi mutatokat. Legujabb
tanulmanyukat 2020 juniusaban tették kozzé. A konyv az ENSZ 17 Fenntarthatd Fejlodési Céljanak
elérésére Osszpontosit, kiilonos tekintettel a jarvany hatdsaira. A tanulmany 166 orszagot vizsgalt és
rangsorolt. Ennek a tanulménynak az az erdssége, hogy 0sszetett mutatok segitségével rangsorolja az
orszagokat. Azonban sok régi, 2010-12 kozotti adattal foglalkozik, igy nem lehet tudni, hogy a dolgok
romlottak vagy javultak-e azota. Ennek ellenére az elemzés értékes, és lehetdévé teszi, hogy a

nemzetkdzi 6sszehasonlitasok kiilondsen hasznosak legyenek (Leadearship KFT., 2020).



3. Fenntarthato Fejlodés Célkitiizései

Mint mar az el6z6 fejezetben is kifejtettem a jelenleg érvényben 1évé Agenda 2030 kapcsan
17 célkitlizést hataroztak meg. A kiilonb6z6 akcidk €és események sok esetben kiilon-kiilon probalnak
eredményeket elérni, viszont a célkitlizések nem valaszthatoak el egyértelmiien egymastol. Ez azért
is van, mivel a vilagunk is egy komplex haldzat, igy a védendd teriiletek sem tudnak elvalni
egyértelmiien egymastol, ezért sok esetben tobb cél egyiittes elérése a cél.

Az SDG-k transzforméacios potenciallal rendelkez6 célokat és részcélokat tartalmaznak. Ez
abbol az elkdtelezddésbdl fakad, hogy "senki sem maradhat ki", és figyelembe kell venni azokat az
egyenl6tlenségeket orszagok kozott, amelyek athatjak a legkiszolgéltatottabbak tarsadalmi, gazdasagi
¢s kornyezeti gyakorlatdnak kiilonb6zé kovetkezményeit. Ezenkiviil a célok szilardabb alapot
jelenthetnek a kormanyok és a polgarok kozotti jobb elszamoltathatésaghoz nemzeti szinten
(Jancsovszka, 2016). Tehat az alair6 193 orszag dnként vallalta, hogy részt vesz a programban, s ez
altal valamilyen szinten beépiti a nemzetkozileg kidolgozott gyakorlatot a sajat torvénykezésébe €s
cselekvési terveibe. A program célja e mellett a felzarkoztatas is, vagyis a fejlddésben 1€v6 orszagokat
tamogatva szeretné a fenntarthatosagot fenntartani. Ezzel a probléma csupdn az, hogy mig a mar
fejlett orszagok atmentek egy atmeneti szakaszon is addig a fejlodében 1évd orszagok arra
fokuszalnak, hogy a fejlett orszagok szintjét gazdasagilag elérjék, s amig szdmukra ez a prioritds,
addig nem igazan tudnak fokuszalni a fenntarthatosagra.

Daniela Firoiu és tarsai (2019) 6sszehasonlitast végeztek minden cél esetében Romania és az
Eurdpai Uniod indikatorai kozott. A vizsgalatba bevett indikatorok tobb, mint fele 6sszhangban van
az ENSZ altal javasolt mutatokkal. Az indikatorokat 2015-, 2016- valamint 2017-re szamoltak ki,
tovabba becsléseket végeztek 2020- és 2030-ra vonatkozoan. Eredményként azt kaptak, hogy a 2030-
ig tartd idészakra vonatkozo menetrend céljainak elérése kizardlag a célok megvaldsitasdnak
hatékony megkozelitésén mulik. Szerintilk a fenntarthatdé fejlodés a kedvezményezettek és a
fejlesztési tdmogatast nytjtok fejlesztési politikai kozotti koherencidn mulik, de a koherencia elérése
nehéz, és sok egyiittmlikodést igényel az Osszes érdekelt fél kozott. A nemzetkdzi gyakorlatok
atvételével Romania nagyobb figyelmet fordithatna az e-szolgaltatasok nyujtdsara, mindségére €s
megbizhatosagara, ezért a kormanynak kiillonb6zé programokat kellene kezdeményeznie az e-
kozigazgatas hasznalatarol, elfogadtatasarol és elonyeirdl szolo ismeretek terjesztésére, hogy novelje
az elérési esélyeket (Firoiu, 2019).

Az SDG-k nem tokéletesek, de jelentdségiik tagadhatatlan. Féleg, hogy a fejlodd orszagok
nemcsak aktivan részt vettek a terv elkészitésében, hanem azoéta is folyamatosan hozzéjarulnak sajat
problémaik megoldasdhoz. Az SDG hidnyossagait is orvosolni kell, mivel a kotelezettségvallalasok

,onkéntesek és orszagspecifikusak”. Ily modon a célok sziikség szerint atalakithatok ,.kiilonbozo



nemzeti sajatossagokhoz, kapacitasokhoz ¢és fejlettségi szintekhez”, ami nemzeti szinten eltérd
politikdkhoz és prioritdsaikhoz vezet. Az SDG megvalositasa nagymértékben fiigg a szakpolitikai
integraciotol, a nemzeti szintli végrehajtastol és nem utolsdsorban a finanszirozastol is (Jancsovszka,
2016).

A legutobbi Fenntarthatosagi jelentés (2021) alapjan elmondhatjuk, hogy a koronavirus-
jarvany sok eldrelépésnek jelentett akadalyt, illetve sokat visszaforditott azokbdl az eredményekbdl,
amiket az eddigi években sikeriilt elérni. Azonban ez a helyzet felnagyitotta a vilag nagy problémait
is, mint példaul az elégtelen szocidlis védelem, a gyenge kozegészségiigy, e mellett a nem megfeleld
egészségligyl ellatds, a kornyezet degradacidja és az é€ghajlatvaltozas is. (Szomolanyi, et al.
2021/2022) Ezen kiviil ez a helyzet sok pozitiv értéket is megmutatott, amivel az emberiség
rendelkezik, ilyen példaul az alkalmazkodé képesség, az emberek rugalmassaga, az innovacio, amely
az utébbi két évben hihetetlen mértékeket mutatott, a kreativitas €s a nagy foku egyiittmiikddés is

jellemzé volt az elmult idészakra. Az alabbi tablazatban (1. tabldzat) vazolom az 2021-es jelentés

legfontosabb valtozasait Szomolanyi Katalin és tarsai elemzése nyoman.

1. tablazat: A Fenntarthato Fejlesztési Célkitlizések valtozasai 2021-ben (Szomolanyi, et al. 2021/2022)

. Szegénység felszamolasa

Vilag népességének tobb, mint 10%-a mélyszegénységben él.

. Ehezés megsziintetése

821 millié6 ember alultaplalt, illetve minden 8. felnétt elhizott

. Egészség és jolét

400 milli6 ember nem jut alapvetd egészségiigyi ellatdshoz

. Mindéségi oktatas

57 milli6 altalanos iskolas gyerek hullik ki az oktatasi
rendszerbdl (53%-a konfliktusos dvezetben él)

. Nemek kozotti egyenléség

A ndk elleni ergszak tovabbra is elfogadhatatlanul magas

AN [ AW~

. Tiszta viz és alapvetd koztisztasag

2 milliard ember szamara elérhetetlen a biztonsagban kezelt
ivoviz

~

. Tiszta és megfizethetd energia

Az energiafogyasztashoz kothetd iiveghdzgaz-kibocsatasok
73%

8. Tisztességes munka és gazdasagi ndvekedés | 19 255 millid teljes munkaidés allas megsziinése
9. Ipar, innovacio és infrastruktira A globalis feldolgozodipari termelés 6,8%-al esett vissza
10. Egyenl6tlenségek csokkentése A Gini-index! 6%-al nétt

11

. Fenntarthat6 varosok és kdzosségek

A jarvanyhelyzet silyosbitotta a nyomornegyedek lakoinak
helyzetét

12.

Felel6s fogyasztas és termelés

A milanyaghulladékok Gjrahasznositési értéke csupan 9%

13.

Fellépés az éghajlatvaltozas ellen

Az iiveghazhatasi gazok koncentracidja 11j csucsokat ért el

14

. Oceénok és tengerek védelme

Evi 8 milli6 tonna milanyag keriil a tengerekbe, 6cednokba

15.

Szarazfoldi 6koszisztémak védelme

Az IUCN Voroés Listas fajok koziil tobb, mint negyedét a
kipusztulas veszélye fenyegeti

16.

Béke, igazsag €s er0s intézmények

A gyermekmunka szama 160 milliora emelkedett

17.

Partnerség a célok eléréséért

Az ENSZ szakosztalya szerint évi 5 trillié dollarra lenne
sziikség, hogy a fejlédo orszagok elérjék a célokat

4.

Fenntarthato Fejlodés 15. célkitiizése

Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) a célok megfogalmazésa kapcsan azt akartdk

elérni, hogy a globalis problémakat mérsékelni tudjak és egy élhetd kornyezetet hozzanak létre.

1 Gini-index: egy kozgazdasagi mérészam, ami a statisztikai eloszlasok egyenlétlenségeit méri. Leginkabb a jovedelem és a vagyon
eloszlasanak mérésére hasznaljak, ahol a térvényesen szerzett javak a tarsadalom egyes csoportjai kozotti megoszlasat jeldli.
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Ennek kapcsan minden célhoz fogalmaztak meg kiilonb6zo célokat, amelyeket az orszdgok szem elott
tarthatnak annak érdekében, hogy a szarazfoldi 6koszisztémakat megvédjiik.

A 15-0s szammal ellatott cél vagyis a “Szarazfoldi okoszisztéemak védelme” megcélozza a
kiilonbozo 6koszisztémak védelmét, helyreallitasat, a fenntarthatd erdégazdalkodast, a sivatagosodas
lekiizdését, a talajdegradacid megallitasat €s visszaforditasat, valamint a bioldgiai sokféleség
csokkenésének megallitasat. Mivel a tarsadalom ezeken a teriileteken ¢li mindennapjait, igy ha
terjeszkedni akar ¢és kielégiteni az igényeit csakis a természet kardra tudja kielégiteni.

Azt mindenképp elmondhatjuk, hogy a természet 1étfontossagu talélésiink szempontjabol,
hiszen ellat benniinket oxigénnel, szabalyozza az id6jarasi szokasainkat, beporozza a ndvényeinket,
eléallitja élelmiszereinket, takarméanyainkat és rostjainkat. De egyre nagyobb stressznek van kitéve.
Az emberi tevékenység a Fold felszinének csaknem 75%-t megvaltoztatta, a vadvilagot és a
természetet a bolygo egyre kisebb szegletébe szoritva.

A biodiverzitasrol és okoszisztéma-szolgaltatasrol szold 2019-es globalis értékeld jelentés
szerint kortilbeliil 1 millio allat- és novényfajt fenyeget a kihalas veszélye, sokakat évtizedeken beliil
(Sachs, 2019). A jelentés atalakitod valtoztatasokat szorgalmaz a természet helyreallitasa és védelme
érdekében. Megallapitotta, hogy azon dkoszisztémak egészsége, amelyektol mi és az 6sszes tobbi faj
is fiigg, minden eddiginél gyorsabban romlik, ami hatdssal van gazdasagunk alapjaira,
megélhetésiinkre, élelmezésbiztonsagra, egészséglinkre és életmindségilinkre vilagszerte.

Ennek kapcsan 2016-ban megfogalmaztak kilenc alcélt és harom {6 tevékenységi iranyvonalat,
amelyekkel hozzé tudunk jarulni a cél eléréséhez. A kilenc alcél a kdvetkezo:

1. 2020-ig biztositani kell a szarazfoldi és belvizi édesvizi 6koszisztémak, valamint azok
szolgaltatasainak, kiilondsen az erddknek, a vizes élohelyeknek, a hegyeknek és a szaraz
teriileteknek a megdrzését, helyreallitasat és fenntarthaté hasznalatat, dsszhangban a nemzetkozi
megallapodasokban foglalt kotelezettségekkel.

2. 2020-ig tamogatni kell az 6sszes tipusu erd6 fenntarthaté gazdalkodasanak végrehajtasat,
allitsdk meg az erddirtast, allitsak helyre a leromlott erddket, és jelentésen noveljék az erddsitést
¢és Ujratelepitést vilagszerte.

3. 2030-ra harcolni kell az elsivatagosodas ellen, helyre kell allitani a leromlott talajokat,
harcolni kell az aszallyal és az arvizekkel, és torekedni kell a talajromlds semlegesitésére
vilagszerte.

4. 2030-ig biztositani kell a hegyvidéki Okoszisztémdk megdrzését, beleértve azok
biologiai sokféleségét is annak érdekében, hogy fokozzdk a fenntarthatdo fejlédéshez

nélkiilézhetetlen elényok nyujtasanak képességét.
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5. Siirgés ¢és jelentdés Iépéseket kell tenni a természetes ¢lohelyek pusztuldsanak
csokkentése, a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa, valamint 2020-ra a fenyegetett
fajok kihalasanak védelme ¢s megeldzése érdekében kell 1épéseket tenni.

6. A genetikai er6forrasok hasznositdsabol szarmazd elényok igazsagos €és méltanyos
megosztasanak eléremozditasa, valamint az ilyen erdforrdsokhoz valdo megfelelé hozzaférés
biztositasa a nemzetkdzi megallapodas szerint.

7. Siirgdsen lépéseket kell tenni a védett novény- ¢€s allatfajok orvvadaszatanak és
kereskedelmének felszamolasara, az illegalis vadon ¢€l6 4allatokbol szarmazd termékek
keresletének és kinalatanak kezelése érdekében.

8. 2020-ig vezessenek be intézkedéseket az invaziv idegen fajok betelepitésének
megakadalyozasara és a szdrazfoldi és vizi Okoszisztémakra gyakorolt hatdsdnak jelentds
csokkentésére, valamint a kiemelt fajok ellendrzésére vagy felszdmolasara.

9. 2020-ig integralni kell az 6koszisztéma ¢€s a biologiai sokféleség értékeit a nemzeti €s
helyi tervezésbe, fejlesztési folyamatokba, a szegénység csokkentését célzd stratégidkba és
elszamolasokba.

Lathatjuk azt, hogy a fent felsorolt célok mind a kdrnyezet megovasat tartjak eldtérben.
Mivel ezek a célok 2016-ban voltak megfogalmazva, igy a 2020-as évet jelolték meg sok esetben egy
olyan idészaknak, ameddig tenni kell, viszont hazdnkban csak az utobbi években sikeriilt kutatasokat
végezni a témaban, igy a célokat folyamatosan szem el6tt kell tartsuk még ha az év valtozik is.

A harom f6 tevékenységi irdnyvonal, amelyet az ENSZ megfogalmazott a kovetkezok:

1. Mobilizélja ezen kiviil nagymértékben novelje minden forrasbol szdrmazd pénziigyi
forrasokat a biologiai sokféleség és az Okoszisztémak megoérzése és fenntarthaté hasznalata
érdekében.

2. Jelentds forrasok mozgositasa minden forrdsbol és minden szinten a fenntarthato
erdégazdalkodas finanszirozasara, ¢s megfeleld 6sztonzok biztositasa a fejlodo orszagok szamara
az ilyen gazdalkodas eldmozditasara, beleértve a megdrzést és az erddsitést.

3. Novelje az orvvaddszat, valamint a védett fajok kereskedelme elleni kiizdelemre
vonatkoz6 eréfeszitések mindenre kiterjedd segitségét, tobbek kozott a lokalis kozosségek
kapacitasanak novelésével a fenntarthaté megélhetési alternativak keresésére.

A fent felsorolt tevékenységek a harom legfontosabb pillérét fedik le a 15. célkitlizés
vonatkozasaban. Ezek nem masok mint a bioldgiai sokféleség, az erdégazdalkodas, valamint a védett
fajok témakorei €s a hozzajuk tartozd egyéb folyamatok. Dolgozatom tovabbi részében igyekszem
ezeket felkutatni €és valaszt adni arra, hogy az orszag milyen intézkedéseket tesz ezen tevékenységek

eldremozditasaban.
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(Hotarare nr. 877/2018). Ebbdl a dokumentumbdl jelenleg részletezni szeretném a kutatott
célkitlizéshez kothetd kimutatasokat és torekvéseket. Az EU biodiverzitas-stratégidja kapcsan minden
EU tagorszag Natura 2000-es teriileteket kellett kijeldljon, s ezt Romania is meglépte, 2007-2012
kozotti idoszak-ban. 2007-ben kezdddott el az éldhelyek kijeldlése, az orszag 17,84%-at kitevd 273
¢l6hely védelmi teriiletet (SCI) és 108 madarvédelmi teriiletet (SPA) jeloltek ki. 2011-ben egyrészt
novelték egyes meglévo teriiletek nagysdgat, valamint tovabbi 108 ¢él6hely védelmi teriiletet és 40
madarvédelmi teriiletet jeloltek ki az orszadgban. 2016-ban 0jabb teriiletek valtak védetté, igy az
orszag 23%-a Natura 2000-es teriiletként védelmet élvez.

2016-ban Roménianak 968 nemzeti jelentdségli védett természeti teriilete volt, és a A Védett
Természeti Teriiletek Orszagos Ugyndksége (ANANP - Agentie Nationald pentru Arii Naturale
Protejate) 1étrehozéasarol egy torvény is sziiletett (Legea nr. 95/2016), amely felvaltotta az elotte
hatalyban 1év6 siirgdsségi kormanyrendeletet (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007).

Romaénia elkotelezett amellett, hogy teljesitse a fenntarthatd erddgazdalkodasra és az
erdéallomany védelmére vonatkozd nemzeti €s globalis célkitiizéseket, valamint ndvelje az erddvel
boritott teriilet mennyiségét, kiizdjon az illegélis fakitermelés ellen, és biztositsa a fakitermelési
folyamat atlathatésagat . Romaniaban a teljes erddteriilet 2015-ben 6.565 ezer hektar volt, melynek
48,6%-a az allam tulajdona, 34,1%-a természetes €s jogi személyek magéantulajdona, 15,9%-a
koztulajdon, 1,4%-a pedig az 6nkormanyzat tulajdona volt. 2010-t61 2017-ig az adatok enyhe, 0,77%-
os erdéteriilet-novekedést jeleztek. (Hotarare nr. 877/2018)

Romaénidban nagy teriileten taldlhatok rendkiviil termékeny talajok, amelyek nagy része nem
szennyezett vegyi anyagokkal, ezért alkalmas az oOkoldgiai (bio) gazdalkodéasra. Szakértdi
tanulmanyok azonban a talaj mindségének fokozatos romlasat jelzik az elmult 25 év sordn az
aszalynak és az elsivatagosoddsnak, az erdzidnak, a talzott nedvességnek, a szikesedésnek és az
ontézOorendszerek nem megfeleld hasznalatabol adodd savasodasnak kitett foldteriiletek
mennyiségének megkétszerezOdése volt jellemzd, illetve a nehézgépek hasznalatabol eredd
talajtomorodés és a nem megfeleld technologidk alkalmazésa miatti szervesanyag-szegényedés miatt.

A hatarozatban megjeldlt romaniai célkitiizések 2030-ig a kdvetkezo:

e Z0ld infrastruktira fejlesztése €és a természetes Okoszisztémak nyujtotta szolgaltatasok
kihasznalasa a vizgylijtok és vizes él6helyek integralt kezelésével,

e A vizes ¢él6helyek meg6rzése és védelme,

e A hegyvidéki 6koszisztémak, koztiik bioldgiai sokféleségiik megdrzése,

e A nemzeti és europai jelentdségli kutato-fejlesztd intézmények €s infrastruktiura tAmogatasa,

e Fenntarthaté erddgazdalkodds, az illegalis fakitermelés felszamolasa, integralt digitélis

rendszer kialakitasa a fakitermelés és -szallitds nyomon kovetésére,
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o Korforgasos gazdasagra vald atallas, a hagyomanyos moddszereket ¢és a legajabb
technologidkat magaban foglalo kiegészité megkozelitéseken keresztiil,
e Az elsivatagosodas elleni kiizdelem, a leromlott fold és talaj helyreéllitasa.

Mint lathattuk a hatarozat vildgos célkitlizéseket allitott ssze, amelyek ha kis 1épésekben is
de megvalodsulni latszanak. Ha vessziik példanak az illegalis fakitermelés elleni kiizdelmet, melyre
talan az utobbi években jobban odafigyeltek a hatdsdgok, mint eldtte, illetve az ehhez kapcsolodod
digitalis rendszer kialakitasat, egy adott szinten ez is megvaldsult. Tehat 6sszességében elmondhatjuk
azt, hogy torekvések latszanak a célok elérése érdekében, de hibaként kiemelném azt, hogy az orszag
altal kittiz6tt célok tal altalanosak, amelyeket nem igazan tudunk mérni, hogy megvaldsultak, vagy

sem.
5. Nemzetkozi torekvések és kutatasok

Ebben a fejezetben 6t nemzetkozi példat szeretnék attekinteni, egyrészt az altalam is vizsgalt
célkitiizéseket figyelembe véve, masrészrdl pedig kiillonb6zd modszertani probalkozasokat is. Az
ENSZ kérésére a 15. célkitlizés kapcsan 30 publikdcid késziilt, viszont egyik sem kifejezettem a
témaval foglalkozik, leginkdbb csak érinti, illetve ezekbe a publikaciokban beletartoznak a 2015 o6ta
megjelent kimutatdsok is.

Egy Kinara vonatkoz6 tanulmény azt kivanta felmérni, hogy az SDG-k hatékonysaga miként
oszlik meg térben és idében. Megoldasként egy 119 mutaton alapul6 idésort (2000-2015) hasznaltak
erre a célra. Modszerként integralt tér-ido-elemzést alkalmaztak, amely kiilonboz6é térbeli
fejlodéseket mutat be. Mint ilyen, a kinai régiok kozotti kiilonbségeket az éghajlat, a foldrajz, az
infrastruktura, a technoldgia, a korményzati tdmogatds és a tudomdanyos kiadasok mértéke
befolyasolja. Nagyrészt pozitiv eredmény sziiletett, ugyanis 2000-6s idésorhoz képest 2015-re
21,9%-0s novekedést regisztraltak. Azt is megfigyelték, hogy a fejlédd tartomanyokban az ugrasok
sokkal nagyobbak voltak, mint a fejlett régiokban. Raadasul a kinai helyzet sem kielégitd, mivel az
SDG 5 (Nemek kozotti egyenldség), SDG 12 (Felelds fogyasztés és termelés), SDG 13 (Fellépés az
éghajlatvéltozas ellen) és SGD 14 (Ocednok és tengerek védelme) kapcsan csokkenést tapasztaltak.
A tanulmany ravilagitott, hogy érdemes idébeni és térbeni valtozasokat is megfigyelni, ha van
megfeleld adatmennyiség (Zhenci et al., 2020).

Egy masik Kinéra vonatkozo6 tanulmany a 15. célkitlizést vizsgalta, mely szerint a cél €s az
indikatorok kozotti kapcsolat nem egyértelmd, és az indikatorok eredményeit nem lehet megjeleniteni
a régiokon beliili kiilonbségek kimutatasara, sét tervezési skaldja orszagorientalt, ami arra utal, hogy
az indikatorrendszer nem alkalmazhat6 kozvetleniil megyei szintre. Ennek bizonyitasara és
kikiiszobolésére tettek kisérletet Dequing tartomanyban. A térinformatikai adatokon alapulo, megyei

szintre lokalizalt indikatorrendszer hat mutat6t tartalmazott, amelyeket harom kategoridba soroltak:
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fenntarthat6 erdégazdalkodas, talajromlas megallitasa és visszaforditasa, valamint a biodiverzitas
megorzése. Az eredmények azt mutattak, hogy a célok és indikéatorok csoportos elemzése tisztazza a
cél és az indikatorok hatédsait, valamint a mutaté kozotti kapcesolatot. A foldrajzi informaciokon
alapuld rendszer alkalmas volt az indikatorok eredményeinek térbeli eloszlasanak megjelenitésére és
a belso kiilonbségek tisztdzasara. Lényegében ArcGIS programban kiilonb6z6 indexeket szamoltak
ki (példaul erddboritottsagi index), melyekkel felmérték a tartomany potencidljait és hidnyossagait
(Shaoyang et al, 2019).

Egy Egyesiilt Kirdlysagban végzett SDG 15-vel kapcsolatos kutatas arra mutat ra, hogy
potencialisan hasznosabb megkozelités lenne a nem kormdanyzati szereplok kapacitasanak kiépitése
a biodiverzitas védelmében, amely magédba foglalja azoknak az adatoknak a gyiijtését, amelyeket
azutan be lehet vinni a fenntarthat6 fejlédés nemzeti mutatdszdmaiba, az adott orszag koriilményei
szerint. Tovabba, ha mas tipusu szervezetek, mint példaul a vallalatok, hozz4 kivannak jarulni az
SDG 15 megvalositasahoz ¢és més fenntarthato fejlodési kihivasokhoz, akkor valdsziniileg hasonloan
kiterjedt szervezeti infrastrukturat kell kiépiteniiik, hogy kiszamithatova tegyék fenntarthato fejléddési
teljesitményiik ezen aspektusait. Ez a potencidlisan hatalmas, kormanyzati és szervezeti szintl
tervezési program jelentds lehetdségeket kindl a szamviteli kutatas szdmara, hogy a fenntarthato
fejlodés erdteljessé valjon. Ebben a kutatasban 14 indikatort vizsgaltak, viszont hossz idsoros
adatok alapjan. Ezen kiviil interjukat is készitettek a szakmaban dolgoz6 emberekkel, akik véleménye
is megjelenik a kutatasi anyagban (Sobkowiak et al., 2020).

Ehhez kapcsoloddan egy csapat arra vallalkozott, hogy 0Osszegylijtenek olyan hasznos
tanacsokat, amelyek a kormanyok segitségére lehetnek a fenntarthatd fejlodési célok elérésében. A
korményok ¢és a helyi kozosségek célja ugyanaz, a lehetd legjobb kdrnyezet megteremtése az emberek
¢s a biodiverzitas tobbi része szamara. Mind a korméanyoknak, mind a helyi kozosségeknek rendszeres
¢s egyértelmli kommunikéciot kell folytatniuk az ezzel kapcsolatos programok megvalositasarol és
az eredmények nyomon kovetésérol. Kedvezd kornyezeti reakcid valdszinii, ha a korméanyok és a
helyi kozosségek egyiittmiikodnek, de nem valoszinti ha ellentmondas vagy kétértelmiiség van a
helyreallitasi/meg0Orzési tevékenység és az emberi fejlesztési vagy kozott. Mig az allami programok
nagy hangsulyt fektetnek a természeti és tarsadalmi-gazdasagi tokére, fontos biztositani a kulturalis
¢s Orokségi Osszefliggések fenntartasat is. Ez a fokusz eldsegiti a biologiai sokféleséggel kapcsolatos
egyezmények altal kidolgozott stratégiai tervek megvalositasat, és fenntartja a kozosség tulajdonjogat
¢s biiszkeségét a kornyezetiikben. Az ilyen programok jobb megtervezése eldsegiti az SDG 15
gyorsabb elérését, €s javitja a globalis tarsadalmi-okoszisztéma ellenalld képességét is (Bridgewater
etal., 2015).

Végiil pedig egy kutatds arra probal valaszt taldlni, hogy a turizmust hogyan lehet a

természetre negativ hatasok nélkiil gazdasagosan folytatni. Az adatok azt mutatjak, hogy azok az
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orszagok vannak a legtavolabb a szarazfoldi és tengeri Okoszisztémak megdrzEésétol, valamint az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos SDG 15, SDG 14 (Oceanok és tengerek védelme) és SDG 13
(Fellépés az éghajlatvaltozas ellen) fenntarthato fejlesztési célnak vald megfeleléstdl, ahol magas a
turizmusbol szarmazod bevétel. Hasonld negativ hatassal van a szarazfoldi 6koszisztémak védelmére
az egy lakosra jutd turistdk szama is, amely nagyon kozel all az idegenforgalmi bevételekhez. Minél
inkabb fejlédik a turizmus, anndl inkabb érinti a szarazfoldi és a tengeri Okoszisztémak biologiai
sokféleségét, és annal jelentdsebb visszaeséseket szenved. Ezért ugy tlnik, hogy a jelenlegi
turizmusfejlesztési modell, amely sok orszagban létezik, nem jarul hozzéa aktivan olyan fejlesztési
modellek megvalodsitasdhoz, amelyek kozelebb allnak a 2030-ig tartdé idOszakra vonatkozo
menetrendben meghatarozott célokhoz, és kiilondsen érintik az 6koszisztémaik biologiai sokféleségét.
A természetturizmus egyike azon turisztikai tipologidknak, amelyek az elmult években jelentésen
megnovekedtek, tiikrozve az agazat, a biodiverzitas és a természeti 0rokség kozotti bensdséges
kapcsolatot. A turizmusfejlesztés azonban negativ hatdsokkal jar, mint példaul az ¢léhelyek
pusztulasa, kiilonféle szennyezések foleg a hasznalat infrastrukturak kiépitésébdl adodo széttagoltsag
miatt. A Turisztikai Vilagszervezet megfogalmazésa szerint ,,a fenntarthatd turizmus meghatarozé
szerepet jatszhat a biologiai sokféleség helyszini védelmében és megdrzésében, valamint a
szarazfoldi Okoszisztémak tiszteletben tartdsanak biztositasaban, a hulladék ¢és fogyasztas
csokkentésére, a helyi allat- és novényvilag megdérzésére, valamint tudatositdo kampanyokra irdnyuld

erofeszitései révén." (Azcarate et al., 2019, 45. oldal)

16



Adat és modszertan

A dolgozatomhoz sziikséges adatbazis Osszeallitasat egyrészt egy részletes irodalomfeltaras
elézte meg, mely soran arra voltam kivancsi, hogy mas orszagok hogyan viszonyulnak a témahoz és
milyen moddszertannal dolgoznak a a Fenntarthaté Fejlodési célok elemzésében. Ezen kiviil a
hivatalos ENSZ altal kiallitott kimutatdsokat, és tanulméanyokat is atnéztem, hiszen ezek azok a
dokumentumok, amelyek hivatalosan is a programhoz kapcsolhatoak.

Ezt kovetden egy altalam Osszeallitott adatbazist hoztam létre a 15. célkitlizés kapcsan, s minél
tobb indikatort igyekeztem figyelembe venni ahhoz, hogy egy atfogd képet kapjak az orszag
megy¢inek helyzetérdl. Az adatokat a 2019-es évre vonatkozoan allitottam 6ssze, hogy idében kozel
legyiink a jelenlegi torténésekhez. Ezen kiviil egy par indikator esetében a Fenntarthato Fejlodés
Kutatokdzpont (Centrul de Cercetare pentru Dezvoltare Durabild) is segitséget nytjtott (Benedek et
al., 2021). Az adatok részletes informacioi az 1. Mellékletben olvashatdak. Sikeriilt 22 indikatort
Osszegylijtenem megyei szinten, igy az adatbazis Osszeallitasat kovetden a nemzetkdzi moddszertan
alapjan szamitottam ki az indikatorokat, annak érdekében, hogy az 6sszehasonlitas egységes legyen.

Ahhoz, hogy a védett teriiletek kezelését €s szabalyzatat megértsiik sziikség van kiilonb6z6
kornyezetvédelmi politikdk tanulmanyozasara, illetve a Romanidban jelenleg is érvényben 1évd
torvények ismeretére. Ezért ezek megismerésére is idot szantam, €s dolgozatomban felhasznalva az
elsajatitott ismereteket szeretném bemutatni a kiilonbozé védett teriiletek sajatos rendszerét és
mukodését, valamint térvényi hatteriiket is.

Elsédleges adatforrasként a Teriileti Obszervatoriumot (TO) jelolném meg, hiszen az adatok
nagy része innen szarmazik, illetve az Orszagos Statisztikai Hivatal (INS), Tempo online adatbazisat
hasznaltam. Az Orszagos Statisztikai Hivatal adatait felhasznaltam egyrészt az indikatorok
Osszeallitdsdhoz, masrészt olyan adatok esetén, ahol nem volt lehetdség megyei szintli adatokat
lekérni, abban az esetben kiegészité informécid adatforrasaként szolgaltak. Egy masodlagos
adatforrast miitholdas felvételeken alapuldo Copernicus felszinboritasi informaciok szolgéltatta, a
kiilonboz6é adatbazisokbol kinyert informéciokat térinformatikai eszkozokkel dolgoztdk fel, majd
onkormanyzatok, varosok ¢és megyék szintjén Osszesitették. Ezeket az adatokat szolgaltatta a
Fenntarthaté Fejlodés Kutatokézpont. Harmadlagos adatforrasként kiilonboz6 felmérések és
kimutatasok adatai szolgalnak. A természetvédelmi egyesiilet szdma, az ipari parkok szama és
teriilete, a zold Gvezetek teriilete, szliz erddk teriilete, vagy a kiillonb6z6 miivelhetd teriiletek nagysaga
kiilonb6z6 kutatasokbol és hivatalos felmérésekbdl szarmazik.

Az adatok megbizhatosdgara vonatkozoan elsoként egy leird statisztikat készitettem az SPSS
program segitségével, melynek adatai az 1. Mellékletben szerepld tablazatban szerepelnek dsszesitve.

Ezt kdvetden a Fenntarthatd Fejlodési célok Jeffrey Sachs és csapata éltal kidolgozott mddszertant
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alkalmazva, az adatokat standardizaltam és Gjra skdldztam (Guido Schmidt et al. 2017). A
standardizalasra azért volt sziikség, hogy a kiillonb6zé nagysagrendii és tipusi adatok
Osszehasonlithatok legyenek. A legkisebb érték 0-as értéket vett fel, mig a legnagyobb érték 100-at.
A linedris transzforméaciot a kovetkezo képlettel végeztem el:

X = (L‘“(")) x 100,

max(x)—min(x)

ahol x szamit az alapadatnak, a “max” €s a “min” az adatsor legnagyobb és legkisebb értéke, x* pedig
a normalizalt adat Gjraskalazva, vagyis az index, amely alapjan a kés6bbiekben dolgozni fogok.

Volt olyan eset, amely kapcsan fel kellett cserélnem a minimum és maximum értékeket. Erre
azért keriilt sor, mivel az adott mutat6 (példaul ipari parkok szdma és nagysdga) magas aranya nem a
celkitlizés fejlodését jelentette, hanem egy negativ értelmezésti eseményt, a célok elérése érdekében.
Ennek kapcsan a legkisebb érték volt szdmunkra az optimalis, a legmagasabb pedig a legrosszabb
érték. Fontosnak tartom leszdgezni, hogy egy adott mutaté kiilonbdzd helyzetekben lehet pozitiv vagy
negativ. Esetemben a mezdgazdasadg mutatéja volt a legkérdésesebb, hiszen az intenziv
mezdgazdasdg nem jarul hozza, st akadalyozza sok esetben a biologiai sokféleség megdrzését,
viszont a mezdgazdasagi teriilet jellemz0itdl, kezelési modjatol fiiggden a teriilet lehet akar egy
biologiailag sokszinii, diverz ¢életk6zosség is, egy multifunkcionalis rendszer, akarcsak Erdély
oregfas Legeldi (Hartel et al., 2021). Mivel a fellelhetd adatbazis nem annyira részletes, hogy ezeket
a teriileteket el tudjam kiiloniteni, igy a dolgozatomban ezt egy negativ indikatornak tekintettem,
vagyis minél nagyobb a mezdgazdasagi teriiletek nagysaga, annal tadvolabb van az optimalis érték
elérésétol.

A transzformaciot kovetden Romania minden megyéjének adatait a vizsgalt célkitlizéshez
tartoz6 indikdtorok alapjan atlagoltam. Minden mutaté esetében 100-as nagysagrendben
gondolkodtam, igy ez az érték jelenti a legjobb teljesitményt, és értelemszertien minél kisebb ez az
hogy k6zép- és hosszli tdvon valdban a fenntarthato fejlodés utjara Iépjen.

Az adatbazis adatai alapjan ArcGIS program segitségével térbeli elemzést végeztem, illetve
abrazoltam a kiilonb6z6 mutatokat. A térképek abrazolasa kapcsan igyekeztem arra, hogy egy adott
informacié minden lehetséges aspektusat lattatni tudjam a térképeken. A kiilonb6z6 kategoriak
leosztasdnal mindig a Jenks féle természetes osztalykozt (Natural Breaks — Jenks) hasznaltam. Ezen
kiviill a nemzetkdzi Osszehasonlitds kapcsan a tablazat szdmoldgépének (Field Calculator)

segitségével megkaptam, hogy milyen valtozasok torténtek nemzetkozi szinten 2019 és 2021 kozott.

18



Elemzés és eredmények

1. Indikatorok altalanos elemzése

Ebben a fejezetben szeretném sorra venni a kiilonb6z6 indikatorokat, s targyalni, hogy kiilon-
kiilon miért alljak meg a helyiiket, illetve milyen sajatossagait lehet felismerni egyenként az orszagon
beliil. A sorrend felallitdsa sordn igyekeztem csoportokat Iétrehozni. A csoportok alapvetden a védett

teriiletek, az erdok, a telepiilések, az ipar és a mezdgazdasag témakorét fedik le.
1.1. Védett teriiletek

Elséként a védett teriileteket szeretném targyalni, ezen beliil pedig el6szor az 6sszes tipusu
védett teriiletre vonatkozd adatot. A 2. Mellékletben szerepld térképen megfigyelhetjiik egyrészt,
hogy a megye teriiletének hany szazalékat teszik ki a kiilonboz6 védett teriiletek, valamint kiemelve
azt a harom megyét (Tulcea 3. Melléklet; Brasso 4. Mell¢klet; Szeben 5. Melléklet), amelyekben a
legnagyobb aranyban talalunk védett teriileteket.

A négy megye, amelyekben a legnagyobb a védett teriiletek szdzalékos megoszlasa: Tulcea
megye 74.29%, Szeben megye 50.68%, Mehedinti megye 45.74%, illetve Brasso megye 41.67%.
Osszességében mivel a teriiletek sok esetben fedik egymast, igy igyekeztem gy dbrazolni 6ket, hogy
minden teriilet fedettsége lathatdo legyen. Elsdsorban az orszagos térképen 6t nagy kategoriat
abrazoltam, akércsak a szakminisztérium honlapjan, majd a négy megye esetében azonos
szimbolumrendszerrel minden tipust védett teriiletet kiemeltem.

A romaniai természetvédelmi rendszer tobb tipust védett teriiletet foglal magaba. Ezek
lennének a Bioszféra rezervatumok, Nemzeti parkok, Natura 2000-es teriiletek, és az ehhez
kapcsolodo éléhelyvédelmi- (SCI), és madarvédelmi (SPA) teriiletek, Ramsari teriiletek, Naturparkok,
Szigoruan védett teriiletek, Természeti emlékek és rezervatumok. Az 4. abran lathato térkép azt
mutatja be, hogy ezek a védett teriiletek térben hogyan helyezkednek el egymashoz képest, és
orszagos viszonylatban. A térkép ezen kiviil még tartalmazza a sajat kutatasom altal meghatarozott
indikatorok Gsszesitését, illetve természetes osztalykozzel vald csoportositott dbrazolasat. A térképen
kirajzolédik az, hogy az indikatorok nagy része a védett teriiletekre vonatkozott, hiszen azok a
megy¢k rajzolodnak ki sotétebb zolddel (Szeben, Tulcea), ahol a védett teriiletek a megye nagy részét
lefodik.

Kérdésessé valhat, hogy miért is forditottam ilyen nagy figyelmet a védett teriiletekre, hogy
ilyen nagy befolyasolast tudnak tenni a végsd indikatorban. A védett teriiletek alapvetéen arra
szolgalnak, hogy a biologiai sokféleséget megdrizzek a kijeldlt teriileteken. Ezek a védett tertiletek

az in-situ védelmet tartjak szem elott, vagyis azt, hogy az adott ndvény- vagy allatfajt az el6fordulasi
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helyén illetve élohelyén védjék. A védelem foka som esetben fiigg a teriilet besorolasatol és tipusatol
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4. abra - Romania védett teriileteinek megoszlasa a Fenntarthatd Fejlodési index 15. célkitlizésének tiikrében,
sajat szerkesztés ArcGIS programban, a kutatdsomban hasznalt adatok alapjan (1. Melléklet)

A biodiverzitas védelme ¢és soksziniisége szempontjabdl az évek soran tobb nemzetkozi
egyezményt is aldirtak, mely jogszabalyi hattért probalt biztositani a teriiletek védelme érdekében.
Romanidban a legfontosabb torvények, legtobb esetben az egyezmény alairdsa utdn sziilettek
kotelezettség alapjan. Az elsé fontosabb torvény (Legea nr. 137/1995) 578 természetvédelmi tertilet
nemzeti halozatanak létrehozasarol szol, mely akkor az orszag 4,8%-at tette ki. Ezt kovette a masodik
hasonl6 torvénykezés (Legea nr. 5/2000) mely soran ujabb teriiletek kijelolését tlizik ki, melyekkel
az orszag 5,04%-a valik védetté. Ezt kovette egy rendelet (Ordin nr. 552/2003), amely a nemzeti- és
naturparkok valamint a bioszféra rezervatumok belsé Ovezetesitését irja eld, ezzel is eldsegitve ezek
védelmét. Ekkor hozzak 1étre a szigoruan védett teriileteket is. Az utolso6 altalam és a dolgozatom
szempontjabol fontos rendelet (Ordin nr. 1964/2007) a Natura 2000-es teriiletek kijelolését és
kezelését irja eld.

Szeretném egyenként is bemutatni a romdéniai védett teriiletek rendszerét. Elsdsorban
elmondhat6, hogy az orszag védett teriileteinek egyik jellegzetessége, hogy ugyanazt a teriiletet sok

esetben tobb tipusu védelmi kategoridba is besoroljak. Romanidban jelenleg 1574 védett teriilet
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talalhatd szamszeriien, melyeket a Kornyezetvédelmi Minisztérium feliigyel és kezel. Ennek
érdekében létrehoztak egy szervezetet, amely kifejezetten a védett teriiletekkel foglalkozik (Agentia
Nationali pentru Arii Naturale Protejate - ANANP). A szervezet altal 1étrehozott weboldal® alapjan
Romania védett teriiletei harom nagy kategoriaba sorolhatok, s ezen beliil a kiilonb6z6 védett teriileti
tipusokat is megtalaljuk:
1. Orszéagos jelentdségii védett teriiletek
a) Nemzeti Park
b) Naturpark
c¢) Természeti emlék és rezervatum
2. Nemzetkdzi jelentdségli védett tertilet
a) Bioszféra rezervatum
b) Ramsari teriilet
c¢) Geopark
3. Helyi jelentdségti teriilet (Natura 2000)
a) ElShelyvédelmi teriilet (SCI)
b) Madarvédelmi teriilet (SPA)

A Nemzeti Park az IUCN? kategoriak koziil a II. szinten jelenik meg, mely kapcsan az
okoszisztéma védelme és a rekreécios cél az elsddleges szempont. A szabélyozas kizérja a hasznalatot
ugy az ipari mint mezdgazdasagi és a betelepiilést is a teriiletre. Ezek a teriiletek a tudomanyos
célokon kiviil arra szolgéalnak, hogy megorizziik a teriiletet a jelen és a jovO generacidi szamara.
Romaénidban 16 Nemzeti Parkot talalunk, melyek dsszteriilete 317.419 ha. A Natarparkokat is hasonlo
célokkal hozzak létre, viszont esetiikben nem annyira szigortiak a szabalyok. Ebbdl a kategoridbdl is
16 darabot talalunk az orszagban, melyek Osszteriilete 769.373 ha. A Természeti emlék és rezervatum
az IUCN III. kategoridjaba sorolhato, s ez a védettségi tipus a természeti jellemzoket igyekszik
védelem ald helyezni. Sok esetben egy barlang, fosszilis lel6hely, mészkdovidék, sos siksagok,
foldgazkibocsatd helyek, szurdokok, sziklak, tavak, forradsok, vizesések keriilnek bele ebbe a
kategoriaba. Szamukat tekintve 916 darab van Romanidban, melyek Osszteriilete 292.125 ha. Mint
lathatjuk az el6z06 két kategoriahoz képest ezek altalaban kis pontszerii védelmet biztositanak, s nem
a biodiverzitas védelme az elsddleges szempont, hanem inkabb a tajelem védelme.

A Bioszféra rezervatumok rendszere egy UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization - Egyesiilt Nemzetek Nevelésiligyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezete)
altal “Man and the Biosphere Programme”, vagyis “Ember és Bioszféra programnak™ nevezett védett
teriiletrendszer, amelyre 1974-ben a Sevilla-i konferencidn dolgoztak ki egy részletes szabalyozast.
2 http://ananp.gov.ro/ariile-naturale-protejate-ale-romaniei/

3 A TUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources - Természetvédelmi Vilagszovetség) kidolgozta a
védett teriiletek kezelési kategoriainak rendszerét.
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Romaénidban harom ilyen teriiletet (Duna-Delta, Retyezat, Radnai-havasok) jelolt ki egy erre a célra
felkért bizottsag, s azota 10 évente ellendrzést tartanak. Ha nem megfeleld a védelem, és nem az
eloirtak alapjan torténik a teriiletkezelés a cim visszavonhatd. Ezen védett teriiletek célja a kiemelt
terliletek nemzetkozi védelme.

Ramsari teriilet szintén egy nemzetk6zi konferencia hozadéka, melyet Ramsarban, Iranban
tartottak 1971-ben. Itt is kidolgoztak egy szabalyozast az ilyen tipust védett teriiletekre. Alapvetden
ez a tipus a vizes ¢l6helyekre fekteti a hangsulyt, ahol foként madarak koltési, taplalkozasi vagy
vandorlasi utvonala mentén érintenek. Emellett a halak és egyéb vizi ¢éldlények és novények is
védelmet ¢élveznek a teriileten. Romanidban 12 darab Ramsari teriiletet talalhatunk, melyek
Osszteriilete 1.108.880 ha.

Az utolsé kategoria a nemzetkozi besoroldsban a Geoparkok, melyek nem képezik részét a
kutatasomnak, hiszen ezek leginkdbb geologiailag fontos ¢és egyedi tdjakat védenek, nem a
kornyezetet és a bioldgiai sokszinliséget.

A Natura 2000 program alapjaul két Europai Unios direktiva szolgal (Az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2009/147/EK iranyelve valamint a Tanacs 92/43/EGK Iranyelve), melyek a két {6
kategoriat hatdrozzak meg. Ez a két kategdéria a Madarvédelmi (SPA), mely a vadon ¢l6 madarak
védelmét szolgalja, illetve az El6helyvédelmi (SCI) amely inkabb a természetes él6helyeket védi,
valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl gondoskodik. Romania EU csatlakozasanak
egyik feltétele volt ezen teriiletek kijelolése, igy 435 SCI és 171 SPA tertiiletet jeloltek ki, melyek
Osszteriilete 7.555.920 ha. A program elsddleges célja a fajok in-situ védelme, illetve az ¢l6helyek
megorzése. Ez a program azért szamit masnak a tobbihez képest, mivel bevonja a lakossagot is, €s a
hagyomdnyos ¢életmadd és foldmiivelés is fontos részét képezik ezeknek a teriileteknek. Ezen kiviil
rekreativ és edukativ célokat is tartalmaz, timogatja a turizmus ¢s a fenntarthat6 fejlodést.

A védett teriiletek minisztériumi védelmén kiviil nagy segitséget szolgaltatnak a kiilonb6zo
természetvédelmi szervezetek és egyesiiletek. Minden egyesiilet egyedi mdédon segit a biologiai
sokféleség megdrzésében kiilonbdzd programok és tevékenységek révén. Ennek a mutaténak az
adatait a hivatalosan is bejegyzett szervezetek listajabol allitottam Ossze. A legtobb ilyen szervezet
Bukarestben van bejelentve, ami nem jelenti azt, hogy csak az adott megyében foglalkoznak a
kornyezet problémaival, az adott megyékben tobbnyire a székhely talalhato.

Az Orszagos Statisztikai Intézet, Tempo online adatbazisaban létrehoztak egy kiilon mutato
rendszert a Fenntarthato Fejlodési céloknak, melyek kozott talalhatd meg az az informacid, hogy a
kormany 0sszességében mennyi pénzt szant az elmult években a biologiai sokféleség €s taj védelme
érdekében. A 5. abran megfigyelhetjiik, hogy 2008 ¢és 2014 kozotti idészakban viszonylag allando

volt a védelemre koltott 6sszeg, minddssze 30 €s 40 millio lej kozott ingadozott, mig 2015-ben egy
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nagy visszaesés tortént, mely el sem érte a 15 millio lejt, ezt kovetden nagy ugrast figyelhetliink meg,

mely 2019-re elérte a 98 millio lejt.

Kérnyezeti javakra és szolgaltatasok elGallitasanak értéke a
bioldgiai sokféleség és a taj védelme érdekében
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5. 4bra - A kormany kornyezeti javakra €s szolgaltatasok eléallitasara koltott pénzosszeg, a
biologiai sokféleség és a taj védelme érdekében,
sajat szerkesztés Excel programban, INS adatok alapjan

Konkrét kimutatdst nem taldltam azzal kapcsolatban, hogy a kormany mely
minisztériumoknak mekkora 0sszegeket szant a k6zos koltségvetésbdl, viszont ebben a par évben
majdnem évente valtott Romania kormanyt, mely talan magyarazat lehet az ennyire egyenetlen
kifizetésekkel. 2014 év végén keriilt korméanyra a Victor Ponta a PSD partelndkeként (Partidul Social
Democrat - Szocilademokrata Part), viszont 2015-ben a bukaresti Colectiv klubban tortént tlizvész és
az utana kovetkezd tlintetések nyomasara lemondott. Majd ezt kdvetden a Dacian Ciolost egykori EU
mezOgazdasagi és vidékfejlesztési biztosat, aki parton kiviilinek szamitott kérte fel Romania elndke
a korményalapitésra.

Egyrészt ezek az események, és a kormanyzok prioritdsai is hozzajarultak a biologiai
sokféleség és a taj védelmére koltott 0sszegek valtozasaban, viszont egy masik lehetoség az EU
finanszirozasi idoszakanak az idétartama. Ez hat évet oOlel fel, és a 2014-2020 kozotti idoszak
pontosan érinti a kérdéses pontokat. Valodszinlileg 2014-ben még a palyazott programokra
megtorténtek a kifizetések a Kohézids Alapbol (KA) és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol
(ERFA). A 2014-2020 kozotti idészakban a kiadasok hat szélesebb kategoriara oszlanak. Ezekbdl
szamunkra is fontos a Fenntarthaté novekedés: természeti erdforrasok, amely kapcsan palyazni
lehetett kiilonboz6 kdrnyezetvédelmi intézkedésekre, kdzos agrar- és halaszati politika kidolgozasara.
Ezen projektek kiadasi plafonja 372,93 milliard eurd volt a finanszirozasi idészakban, az dsszes EU
tagéallam szamara. 2015-ben az uj palyazatokat még nem ismerték elég részletesen a kiilonbozo
szervezetek, onkormanyzatok, illetve ha a pénzek kikiildésének késedelmét is beleszamitjuk, akkor

ezzel is magyarazhat6 az ebben az évben a minimalis koltségvetés biztositasa.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy az orszag védett teriileti rendszere egyrészt valamilyen
szinten egyediilallo, mégis egy komplex rendszer alapjan probalja meg védeni a biologiai

sokféleséget.
1.2. Erddk

Az erdd egy természetes vagy mesterséges €lohely, amelyet stirti fak jellemeznek. Az erdok
valosziniileg a legdsszetettebb ¢életkdzdsségek a Foldon, ahol talajlakd mikrobakat, felszini mohékat,
gombakat €és puha fas szarG novényeket talalunk, allatvilaga tobbnyire igen gazdag, taplaléklanca
igen hosszll. Oxigént termelnek és fat szolgaltatnak, kozfeladataikkal rekredcios tevékenységet is
biztositanak, valamint hozzéjarulnak a talaj- és vizkészletek, illetve a biodiverzitas (biologiai
sokféles¢g) megdrzéséhez. Ezért is fontos, hogy ezen célkitlizés kapcsan részletesebben is

foglalkozzunk az erddk térbeli eloszlasaval.

Roméniaban az Erdészeti torvénykonyv

(Legea nr. 46/2008, Codul silvic) foglalkozik az
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A Fenntarthaté Fejlodés Kutatokozpont

adatokat, amit kiilonb6z6 mitholdas felvételeken

6. 4bra - Erdéteriiletek véltozasa 2012-2018 kozott, alapulé Copernicus felszinboritasi informaciokbol
sajat szerkesztés Benedek et al. 2021 adati alapjan L. o . e ,
! b nyertek és térinformatikai eszkdzokkel dolgoztak
fel. Ezt a valtozast 2012 ¢és 2018 kozott vizsgaltdk, viszont ez a hat éves periddus alatt is kis

mennyiségli valtozasok torténtek, hiszen a ndvényzetnek idé kell a regeneralodasra, viszont az
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erddirtds szabalyozva van az orszagban, €s az erre szakosodott szervek fel is 1épnek az illegalis
fakitermelés ellen. A 6. abran megfigyelhetjiik, hogy mely megyékben milyen tipusu valtozas tortént
ebben a hat éveben. Ennek alapjan azt latjuk, hogy csupdn négy megye esetében beszélhetiink
erddteriilet novekedésrdl (Botosani, Tulcea, Szeben és Arad megyek), két megye esetében pedig nem
tapasztalhat6 valtozas (Bukarest €s Szilagy megyék). Legnagyobb erddteriiletek elvesztése Suceava,
Calarasi, ¢s Braila megyékben tapasztalhato.

A dolgozat irasa kozben még nem jelent meg a legujabb erddgazdalkodasi stratégia, amelyet
2022 tavaszan kellene publikaljon a Kérnyezetvédelmi minisztérium®. Ennek ellenére egy 2019-es
jelentés alapjan (MMAP, 2020) 592 milli¢ hektar erdd volt Romanidban, mely az orszag 27,6%-at
fodi le Osszességében, ez 9 millid hektarral haladja meg a 2018-as értéket (6583 milli6 ha). A
dokumentumbo6l érdemesnek tartom kiemelni azt az informéciot, mely szerint 2019-ben az
orszagosan kijelolt Gsszesen 30 kiemelten védett természeti teriiletb6l, amelyek Osszteriilete
nagyjabol 1,67 millio hektar, az Orszagos Erddigazgatdésag (Romsilva) tovabbra is 22 nemzeti €s
természeti parkot kezel. A tarsasag struktirajaban talalhato 22 park dsszteriilete a park igazgatosaga
altal végzett térinformatikai mérés szerint 853 ezer ha, és ebbdl kb. 377 ezer ha erdbalap kdzvagyon
targyat képezi. Fejlesztések szempontjabol ugyan ebben az éveben tortént munkalatok,
kozéppontjaban az lizembe helyezési hataridovel rendelkezd erdei utak, valamint a kivitelezés
elérehaladott stddiumaban 1évo utak alltak.

2019-ben a fent emlitett jelentés szerint az illegalis tevékenységek megelézése érdekében
10.983 korozeési akciot hajtottak végre, ezek egy része a csenddrség, a roman renddrség, a
kornyezetvédelmi 6rség, az erd0orség €s mas intézmények tamogatasaval valdsult meg. A f6 veszély,
amelynek a roméniai erd6k ki vannak téve, az ellendrizetlen fakitermelés jelensége. A tartos
gazdaséagi-tarsadalmi véltozasok, az erddteriiletek kordbbi tulajdonosokhoz torténd visszaaddsa
an¢lkiil, hogy ezzel egyidejiileg megfeleld jogszabalyi és intézményi intézkedéseket tettek volna.
Hivatalos adatok alapjan az erdészetek 256,1 milli6 m® mennyiségti illegalis fakitermelésbol
szarmazo fat talaltak orszagszerte (MMAP, 2020). Ez a szadm sokkal magasabbra righat, hiszen nem
tudjuk felmérni azt, hogy valoban mekkora mennyiségben termeltek ki illegalisan fat.

Az erddk nagyon fontos szerepet jatszanak egyrészt a bioldgiai sokféleség meglétében,
masrészt az éghajlat szabalyozdsa szempontjabol is. Elsdsorban az erdék olyan komplex
¢letkozosségeket képesek alkotni, mely kulcsfontossagu nagy kiterjedésti ¢l6hely mindenhol a
vilagon. E mellet az orszag tobb mint negyede erddségekkel boritott, mely nemcsak a romaniai t4j

meghataroz6 szerepldje, de egy fontos megélhetési €és energiaforrast is biztosit az orszagnak.

4 https://www.bursa.ro/tanczos-barna-un-draft-al-strategiei-forestiere-nationale-ar-putea-ajunge-pe-masa-parlamentului-si-
guvernului-in-primavara-anului-2022-27043341 (megtekintve: 2022.04.01)
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Harmadsorban ez a komplex kdzosség olyan éghajlatszabalyz6 erével rendelkezik, mely vitathatatlan,

hiszen megkoti a CO»-t, illetve a vizkorforgasban is nagy szerepet jatszik.

Az  erdék  helyredllitisa  szamos
B alacsony | gkoszisztéma funkcidt biztosithat, és
visszaallithatja az eredeti bioldgiai
sokféleség szamos Osszetevdjét. Az erdei

Okoszisztémak miikodoképességének

helyreallitdsara irdnyuld megkozelitések

Biodiverzitas
< >
4Idc’i és koltség »

er6sen fiiggnek az erdé vagy a fold

magas magas

> magas degradaciojanak kezdeti allapotatol és a

alacsony 4

Degradacio

p kivant eredményt6l, iddokerettdl és
allapota

pénziigyi korlatoktol (7. 4abra). A

7. abra - Erddteriiletek regeneralodasanak halozata,

sajat szerkesztés Chazdon, 2008 alapjan rekultivacié lehet az egyetlen jarhato

lehetéség a biologiai sokféleség és az
okoszisztéma-szolgaltatdsok bizonyos szintjének helyreallitasara (Chazdon, 2008).

Ennél is talan értékesebbek a szliz erdok, melyeket még talalunk elszorva Romanidban. A
sziizerdok az utols6 olyan erdei Okoszisztémak, amelyekben a természet tiszta formdjaban
fennmaradtak, anélkiil, hogy az emberi beavatkozas jelentds mértékben befolyasolta volna Oket
(WWF Roménia®). A sziizerdékben a fik elpusztulnak, kidélnek, letdrnek vagy elszaradnak az idds
kor miatt, ¢és az elhalt fak ott maradnak, hogy 6koszisztémat biztositsanak a jov6 generacioi szamara.
Az Oserdokben a frissen kikelt magvaktol a fizioldgiai hatarig minden ¢életkoru fa kdzdsségben ¢€l,
harmonikus ¢és egészséges életet élnek. Tobb mint 10 000 allat, egysejtii ¢l61ény, gomba, ndvény,
rovar, és még olyan ismerds allatok is, mint a vaddiszn6, szarvas, farkas, hitz, bagoly, barnamedve
mind rendszerben ¢lik mindennapjaikat. Ha ezek az erdok eltlinnek, tobb ezer éves természetes
evolucio vész el, nemcsak a természet valodi laboratériumaiban megdrzott €16 tanulsag, hanem a
romaniai helyi kozosségek kulturdlis identitdsdnak egy része is. A szliz erddk miikodésérdl és
komplexitasarol bovebb informaciok talalhatdéak a Greenpeace romadniai jelentésében (Biris, 2017).
A dolgozat ezen szakaszaban erre a részre nem térek ki.

E miatt is tartottam fontosnak megvizsgalni, hogy orszagszerte hol taldlunk még ilyen tipusu
erdéségeket. Romanidban csupan 12 megyében taldlunk sziiz erddket, ezek a kovetkezOk az erdd
terliletének nagysaga szerint csokkend sorrendben: Szeben, Mdéramaros, Brass6, Bihar, Valcea,
Krasso-Szorény, Suceava, Mehedinti, Arad, Hunyad, Gorj, és végiil Arges, melyek 0sszességében

orszagosan 8 sziiz erdd f6l6tt osztoznak. A legnagyobb kiterjedés, amely egy megyében megtalalhato,

5 https://old.wwf.ro/ce facem/paduri/pduri virgine/?gclid=CiwKCAjwxZgSBhAHEiwASron9PQ3fQgRmjHriOwG zxEyohZdwYw-
UulXBknY4M8YIYFWGK5T5mI9RoC4ZgQAVD BwE (megtekintve 2022.04.05)

26



az 1,7 ezer hektart éri el, a legkisebb 0,2 ezer hektart, s 0sszesen az orszagban 23 ezer ha tertileten
teriil el sziiz erdd.

A Greenpeace romaniai jelentése szerint (Biris, 2017) a szliz erdok hét nagyon fontos bels6
értékkel rendelkeznek. Ezek lennének a torténelmi tanubizonylat; reprezentativ gének, fajok és
okoszisztémak, mint értékes kincsesbanya; tudomanyos informaciéforras; védett természeti tertiletek
rendszerének alapelemei; széntarold “tartalyok”; edukativ szerepkor; illetve egyetemes értékii
természeti 6rokség €s a kulturalis identitas kifejezddése.

Ezen erdok védelmére tobb nemzetkdzi egyezmény, direktiva, eurdpai térvénykezés is
sziiletett az évek soran. A két vilaghaboru kozotti és a kommunista iddszakban a {6 tényezd, amely
hozzajarult ahhoz, hogy a mai napig jelentds szliz erddteriiletek maradjanak meg, azok
megkozelithetetlensége volt. gy a megkozelithetetlen, erdei utakat nélkiilozé hegyvidéki teriileteken
az erdok érintetlenek maradtak, még akkor is, ha a rendezések révén bekeriiltek a gazdasagi korbe.
Egy orszagos projekt keretében végzett leltar szerint (PINMATRA 2001/018) a szliz erdék 25%-a
(kb. 220 000 ha) leltarozott 6serdd keriilt védett természeti teriiletekre, tovabbi 16%-a szerepelt a
nemzeti és természeti parkokban, de nem mindig az integralt védelmi dvezetben, ami lehetévé tette
egyesek kiakndzasat, ¢és megkozelitbleg 9%-a nemzeti ¢és természeti parkokon kiviili
természetvédelmi teriileteken talalhato.

Az Erdészeti torvénykonyv 2015-6s kiegészitésében (Legea nr. 133/2015) modosul a sziiz
erdok teriiletére vonatkozo 26. cikkely, mely kimondja, hogy a sziizerdék és a kvazi szlizerddk
szigoruan védettek lesznek, és felkerlilnek a ,,Szliz és kvazi sziizerdok nemzeti katalogusaba”. A
kivételes érték felismerése €s a hosszll tavl védelem biztositasa érdekében az érintetlen és kvazi szliz
erdéket adott esetben az UNESCO Vilagorokségébe, tudomanyos rezervatumokba és/vagy a nemzeti
vagy természeti parkok szigori védelem alatt 4ll9 teriileteibe integraltak.

A szliz és kvazi szlizerddk jelenleg Romania erdeinek 2-3%-at teszik ki (Biris, 2017). Az
elmult évszazadban felszamolasuk/megsemmisitésiik {iteme példatlan volt. Jelenleg abban a
helyzetben vagyunk, hogy megmentsiik az egykor a romaniai Karpatok lankait borito, tornyos és
monumentalis vilagi erdok utols6 maradvanyait is. Az elsd lehetdség a klasszikus erdészetre jellemzd,
amely az erdoket megujulo eréforrasként kezeli, €s a fa értékesitésébdl szarmazo bevételre hasznalja
ki 6ket. A masodik lehetdség az Oserddk és a kvazi dserddk szigoru védelme, amelyet az Erdészeti
Torvénykonyv szabalyoz, tekintettel azok tudomanyos, dkologiai, taji és kulturalis jelentdségére.

2022 aprilis 6.-an a hivatalos kdzleményben® tdjékoztatdst adtak ki, hogy ezentil magan és
jogi személyiséggel bird egyének fasitasi projekteket eszkozolhetnek, amelyre ha palyaznak évi 456

eurds tamogatasban részesiilhet hiisz évig. Tanczos Barna kornyezetvédelmi miniszter arra hivta fel

6 http://www.mmediu.ro/articol/decizie-a-guvernului-orice-padure-nou-infiintata-va-beneficia-de-o-prima-anuala-de-sechestrare-
forestiera-in-valoare-de-456-euro-ha-timp-de-20-de-ani/5086
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a figyelmet, hogy a 2020-as évben kevesebb, mint 200 ha erdét teriiletet sikeriilt 1étrehozniuk, s a
korabbi évek erddsitési kisérletei sem jartak nagy sikerrel. Erre a célra az Orszagos Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Tervben 730 millio eurdt kiilonitettiink el. A kornyezetvédelmi miniszter
tajékoztatasaban kitér arra, hogy az 0j erdokre nagy sziikség van, hiszen ez az egyik legjobb eszkoz
a klimavaltozas negativ hatasainak csokkentésére, hiszen az erdds teriileteknek szerepe van a légkor
szén-dioxid mennyiségének csokkentésében. Ez altal csokken a levegdszennyezettség foka, mely

nemcsak a kornyezetiinkre lesz pozitiv hatassal, de az egészségiigy feltételeinket is javitja.

1.3. Telepiilések

Mint mar a dolgozatom elején is kiemeltem Foldiinkon a legtobb probléma abbol szarmazik,
hogy a népesség novekedése torténelmi tavlatokban nem tapasztalt ndvekedést produkalt. Ezt talan a
legjobban a telepiiléseink méretének novekedése reprezentdlja . A telepiilések beépitett teriilete
(beltelek) sok esetben a természet karara torténik, igy ez a mutatod negativ vonatkozasban jelenik meg
az indikatorok kozott.

Az emberi telepiilések, foleg a nagyobb varosok tobb problémat is jelentenek a kornyezet
szempontjabol. Egyrészt még mindig vannak telepiilések és varosok, ahol nincs megfelelden
megoldva a szennyviz kivezetése és kezelése, mely a folydk és a felszin alatti vizek szennyezéséhez
jarulnak hozza. E mellett ugyancsak szennyezés kapcsan a kommunalis hulladék elhelyezése is
problémakat jelent tobb megyekdzpont esetében is. E mellett a varosok zaj- és levegdszennyezése is
jelentds problémakat jelenthet nem csak a természet szamara, de a lakossag szamara is. Ez csak egy
par probléma, amely a nagyobb telepiiléseket érintik. A hagyoméanyos vidéki telepiilések nincsenek
olyan karos hatassal a kornyezetre, kivéve ha a mezdgazdasagot vessziik alapul.

Az orszagban a legnagyobb beépitett teriilettel rendelkezd megye Ilfov, 12,8%-al, viszont
megeldzi 6t Bukarest a maga 97,7%-al, mely érthetd is, hiszen a fovaros direkt erre a célra lett
kijelolve. Magas értéket mutat még Maramaros megye, a maga 5,1%-4aval, viszont a tobbi megye
értéke mind 5% alatt van. Maramaros megyében nem csak a beépitett teriilet értéke magas, hanem a
megyében taldlhatd 0sszességében a legnagyobb beltelek (32.276 ha), holott ez meglepd adat lehet,
mivel a megye teriiletének majdnem felét a Maramarosi-havasok, a Radnai havasok, Gutin-hegység,
illetve a Cibles teszi ki. Talan ez is lehet az oka annak, hogy ilyen nagy a beltelek aranya, mivel a
teriiletre jellemz0 a szétszort falvak jelensége, mely kapcsan kevés személy lakik viszonylag nagy
terileten. Kadar Jozsef monografidjanak negyedik kotetében egy Maramaros megyei kozséget a
kovetkezOképpen mutatja be: “Megyénk legszétszortabban fekvo kézsége. Vale Arinuluj, Picsoru
Maski, Aria, Szakatura, Krohos, Ulmesel, Opcsina, Zepode, Fontanele, Vale Rea és Piczigaje 600—
700 méter magas hegyekre kiterjedoleg fekszik, melyek egymdstol 3—4, sot tobb kilométernyire
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vannak” (Kadar, 1901-1905). Ebbdl is lathatd, hogy a domborzat mennyire képes befolyédsolni egy
egész kozség lakossagat, képes egy egyedi kulturat kialakitani.

Feltevddhet a kérdés, hogy bar a telepiilések ekkora negativ impaktot adnak hozzd a
kornyezethez, de az emberiségnek is €lnie kell valahol, és a mar megszokott életvitelét nem szeretné
feladni senki sem. Ezzel a véleménnyel teljesen egyet is értek, hiszen az ember mar nem tud ugy €lni,
hogy ne szennyezze a kdrnyezetét, és ne befolydsolja azt valamilyen szinten. Megoldéasként én azt
latom, ha minden ember egyénileg probalna tenni akar egy kis 1épést is egy olyan irdnyba, ezzel

mérsékelhetdek lennének a kiilonboz6 hatasok.

2. tablazat: A telepiilési zold teriiletek megoszlasa megyei szinten.
Sajat szerkesztés Excel programban, INS adatok alapjan

Telepiilési Z?ld . Telepiilési Z?ld .

Zold teriilet/ Z91d Zold tertilet/ Z91d

Megye teriilet beégitett terulet/2 Megye teriilet beégitett terulet/2

(ha) tertilet lakos (m?) (ha) tertilet lakos (m?)

(%) (%)
Fehér 418 3.73 12.84 Hunyad 917 6.45 23.89
Arad 524 4.40 12.56 [alomita 267 4.52 10.41
Arges 622 5.86 10.73 lasi 827 7.97 10.41
Bacau 806 7.15 13.76 Ilfov 247 1.24 5.09
Bihar 706 4.63 12.57 Maramaros 2206 6.83 47.88
Bf\fjsfg‘ae' 433 9.26 1553 | Mehedinti | 454 9.50 18.83
Botosani 329 4.79 8.65 Bukarest 4506 18.79 24.59
Braila 502 9.01 17.34 Maros 702 4.37 13.12
Brasso 351 1.43 6.35 Neamt 396 4.85 8.96
Buzau 256 3.55 6.19 Olt 405 4.18 10.27
Calarasi 319 4.67 11.22 Prahova 984 5.08 13.70
Krasso- 405 5.24 14.92 Szildgy 227 5.19 10.72
Szorény

Kolozs 1116 6.53 15.79 Szatmar 368 3.19 11.06
Constanta 656 3.80 9.74 Szeben 532 4.19 13.27
Kovaszna 248 5.29 12.27 Suceava 549 3.24 8.77
Dambovita 276 3.54 5.62 Teleorman 356 6.59 10.65
DoJj 1251 10.42 19.98 Temes 955 6.71 13.54
Galati 1050 11.33 20.75 Tulcea 208 6.05 10.70
Giurgiu 70 1.23 2.63 Vilcea 493 4.13 14.08
Gorj 153 1.68 4.85 Vaslui 369 6.22 9.86
Hargita 327 3.79 10.82 Vrancea 172 4.09 5.36

A telepiilések kérdéskorének pozitiv mutatdja lenne a telepiilési zold teriiletek nagysaga. A
telepiilési zold teriiletek olyan tartésan novényekkel boritott koztertiilet, amelyet a telepiilés lakoi

kozhaszon targyanak tekintetek, s ennek értelmében fenntartdsukrol és kezelésiikrdl a helyi
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onkormanyzat, vagy az allam gondoskodik. Roménia torvényei k6zott erre is talalunk szabalyozast
(Legea nr 24/2007), amely meghatarozza a kiilonbzo z61d teriiletek milyen kategdridkba sorolhatodak,
s ezek milyen tulajdonségokkal irhatdak le. Ezen kiviil a térvény tartalmazza a teriiletek védelmére,
fenntartdsara és kezelésére vonatkoz6 szabalyozasokat. A WHO (World Health Organization)
ajanlasa a telepiilési zold teriiletek (a védett teriiletek nem tartoznak bele ebbe a kategoriaba
Romaniaban) méretére minimumként a 9 m%/fot, illetve idedlisként az 50 m?/fét jeldli meg (Russo és
Cirella, 2018).

Az éltalam Gsszegylijtott adatok alapjan megfigyelhetd, elsdsorban a zold teriiletek mérete
(ha) megyei felosztasban, a zold teriiletek mérete a beépitett teriilethez viszonyitva (%), valamint a
negyedik és nyolcadik oszlopban az egy lakosra jutdo zold teriilet mérete (m?) (2. tablazat).
Megfigyelhetjiik, hogy a beépitett teriilet alapjan szdmolt z6ld teriilet legnagyobb mértékben
Bukarestben, Galati és Dolj megyékre jellemzd, mig legkisebb aranyokat Giurgiu, Ilfov és Brasso
megyékben talaljuk. Ez koszonhetd foként a megyek jellegzetességeinek, illetve a rendelkezésre allo
belteriileteknek. Sok esetben a varosok vezetése a zold dvezetek kardra ad épitési engedélyeket. A
fovaros kapcsan egyrészt nagyobb elvarasok is vannak, illetve a magas népstiriiség is megkdveteli
egy bizonyos szinten a zold teriileteket.

Az egy lakosra jutd zold feliiletek ardnya a févaros kapcsadn nem tér el, viszont érdekes
megfigyelni azt, hogy Maramaros majdnem eléri a WHO éltal idedlisnak tartott értéket, mely
koszonhetd egyrészt a mar fent is emlitett sajatossdganak a szétszort falvaknak. Hunyad esetében
véleményem szerint szerepet jatszhat szintén a domborzat. Tiz megye esetében a WHO altal ajanlott
minimum szintet sem figyelhetd meg (Neamt, Suceava, Botosani, Brasso, Buzdu, Dambovita,
Vrancea, Ilfov, Gorj, Giurgiu). Giurgiu és Ilfov kapcsan mindkét mutatéd esetében a leggyengébben

teljesitettek, véleményem szerint féként az ipari és gazdasagi szektor magas aranya miatt.
1.4. Ipar

Az ipar kapcsan kutatdsomban csak egy problémakdrrel szeretnék foglalkozni, ez pedig az
ipari parkok. Ezzel kapcsolatosan két mutatot gytijtdttem Ossze egyrészt a megyékben fellelhetd ipari
parkok szamat, valamint ezek kiterjedését. Az ipari park alapvetden egy gytijtéfogalomnak tekintheto,
egy olyan kisebb-nagyobb kiterjedésii teriilet, ahol az ipari tevékenység térben koncentralodik, igy
minimalizalva az esetleges szallitast a kiilonbozo termelési elemek kozott. Ezek koziil persze 1éteznek
kivételek, amelyek teriiletén leginkabb kereskedelmi tevékenységek folynak vagy kiilonb6zo
vallalatok székhelyei foglalnak helyet. Ilyen példaul a Kolozs megyében talalhato Tetarom I, amely
leginkabb raktaraknak és iroddknak az helyet. Ezek nem feltétleniil végeznek kornyezet karositd

tevékenységeket, és nem ez az egyetlen példa az orszdgban. Sajnos ezekre vonatkozd részletes
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adatbazis nem 4all rendelkezésemre, ezért a kutatds ezen részében altalanositani fogom, €és negativ
jelzéként fog megjelenni.

Ez ipari szempontbdl egy pozitiv jellemzd lenne, viszont az én szemszogembdl figyelve a
dolgot az ipari terjeszkedés negativ hatdssal van a kornyezetiinkre. Egyrészt az ipari forradalom
idején felépitett nagy gyartelepek sok esetben hatrahagyva hevernek a telepiilések kiilonb6z6 pontjain,
melyek egyrészt kihasznalatlanok, viszont tul sokba keriilne ezeket a gyarakat 4talakitani a jelenlegi
technologidk és szabalyozasok alapjan, igy inkabb az 0j gyarépiiletek épitése mellett dontenek, és
erre szolgalnak a kiilonb6z6 ipari parkok, melyek teret adnak az ilyen tipust fejlesztésekre. Persze az
ipari parkoknak is tobb formajat tudjuk elkiiloniteni, vannak amelyek torekednek a zold
technologidkra és a technoldgiai wjitasokra, viszont kutatdsomban negativ jellemzoként kertilt be az
ipari parkok szerepe abbol a gondolatbdl kiindulva, hogy szennyezik a talajt, vizet, levegdt, és

teriletet vesznek el a természettol.

) %% E Romania ipari parkjaink a megoszlasa

Jelmagyarazat
Ipari parkok mérete (ha)
\j Nincs ipari park a megyében
[ Jooo0-22.42
[ 22.43-90.24
I s0.25-222.54
I 22255 - 421.87
I +21.88 - 892.09

Ipari parkok szama

-

- Ipari park

0 50 100 200
B N EE— T

8. abra - Romania ipari parkjainak szambeli megoszlasa, és ezek teriileti mérete, sajat szerkesztés ...adatok alapjan

A romadniai torvénykezés erre vonatkozé cikkelye (Legea nr. 186/2013) szabalyozza a
meglévo parkokat, illetve az ijonnan 1étrejovoket is, ezen kiviil ez szolgaltatja a jogi alapot a parkok

miikddésének. A torvény célja alapvetden a kozvetlen hazai €s kiilfoldi befektetések dsztonzése az
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iparban, a szolgaltatasokban, a tudomanyos kutatisban és a technoldgiai fejlesztésben ¢és
innovacioban; a teriiletfejlesztés; kiillonbozo nagy-, kozép- ¢és kisvallalkozasok fejlesztése; valamint
az uj munkahelyek teremtése.

Az ipari parkok Iétesitését ¢és miikddtetését kiilonbozd altalanos elvek szabalyozzak
Romaénidban. Egyrészt az egyenld banasmadd a park minden “lakoja” szamara elv, mely a kiilonb6zo
vallalkozasok egyenldségét probalja megtartani. Ehhez hozzdadddik a belsé szabalyzat betartasanak
kotelezettsége a park minden lakoja részérdl illetve uj munkahelyek teremtésének 6sztonzése a helyi
vagy regionalis humanpotencial kihasznalasa érdekében.

A 8. abran lathato térkép 6sszefoglalja szamunkra Romania ipari parkjainak helyzetét a 2019-
es évre vonatkozoan. A megyé€k szinezése mutatja a megyében talalhatd dsszes ipari park méretére,
illetve az oszlopdiagram jelenti az ipari parkok szamat az adott megyében. Harom megye tlinik ki a
legtobb ipari park alapjan: Prahova megye 15 ipari parkkal (0sszteriilete 892,09 ha), Kolozs megye
¢s Brasso megye 10-10 ipari parkkal, el6z6 dsszteriilete 421,87 ha, mig Brasso esetében 260,4 ha. 11
megye esetében nem talalhatd egyetlen ipari park sem, ezeket a térképen sziirke szinnel lathatjuk,
viszont ez nem azt jelenti, hogy a megyében nem zajlik ipari tevékenység, csupan azt, hogy ezek nem
tertiletileg koncentraltak.

Annak érdekében, hogy még jobban 6ssze tudjam hasonlitani a megyéket kiszdmoltam, hogy
atlagosan egy parkra mekkora ipari teriilet jutna (elosztottam a teriileti adatot az ipari park szamaval
minden megye esetében). Ennek kovetkeztében egy érdekes adatot kaptam, mely szerint Giurgiu
megyében a legnagyobb ez az érték, 78,2 ha/db mivel csupan két ipari park talalhaté a megyében.
Misodik helyen Szeben megye all 69,3 ha/db értékkel, ahol 3 ipari parkot tartanak nyilvan. A
fentieckben emlitett legtobb ipari parkot szamlaldé megyék értékei alacsonyabbnak szdmitanak,
Prahova megye esetében 59,5 ha/db, Kolozs megyében 42,2 ha/db, illetve Brass6 megyében 26 ha/db
az atlagos ipari park méret.

Osszességében elmondhatd az, hogy ipari parkokra sziiksége van a gazdasignak, viszont

kornyezetkarositd hatdsuk nem elhanyagolhato.
1.5. Mezogazdasag

Szamomra a legkérdésesebb és legellentmondasosabb teriilet a mezdgazdasag volt. Egyrészt
a mezdgazdasdg az az agazat, amely élelemmel latja el a népességet, megélhetést biztosit az
agazatban dolgozd embereknek, viszont az ipari szintii mezdgazdasag sok esetben a természetes
kozosségek, a biologiai sokféleség karara valhat. Az orszagban a domborzati jellemzok alapjan a
hegyvidéki teriiletek védettek leginkabb az intenziv mezdgazdasagtol, ezeken a teriileteken foként
allattenyésztéssel foglalkoznak, gylimolcsdsoket iiltetnek, és hagyomanyos modszerekkel miivelik

meg a foldeket. A dombvidéket tekinthetjilk egy atmeneti teriiletnek is, ahol foként a folyok
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teraszvidékein nagyobb teriileten végeznek mezdgazdasagi munkalatokat, a meredekebb
domboldalakon legeltetés zajlik, illetve a felhasznalt eszk6zok korszeriisége is valtozd. Az alfoldon
talaljuk az orszdg nagy termdfoldjeit, melyeken nagy teljesitményli mezdgazdasagi gépekkel
dolgoznak.

Az Eurépai Unio altal elkészitett infografika (9. abra) nagyon jol Osszefoglalja a
mezdgazdasdg karos hatdsait. Talan legnagyobb probléma a miitragyak és novényvédd szerek
tulhasznalata, hiszen sok esetben sokkal tobbet hasznalnak, mint amennyit a ndvény képes lenne
vezet. A novényveédo szerekrdl feltételezik, hogy karosan hatnak nem csak a biodiverzitasra, de az
emberi egészségre is. E mellett nagy problémat jelent még az allattartds, azon belil is a
legszennyezObb a szarvasmarha tartasa, hiszen ammoniat juttat a levegdbe, amely egyrészt szennyezi
azt, s ez altal az érzékenyebb Okoszisztémakra is nagy veszélyt jelent. Az allattartds egyik nagy
szennyezdje az antibiotikumok hasznalata, amelyeket az allatgyogyaszat soran alkalmaznak, s ezek
kitirtilve az éllati szervezetekbdl, ugyan ugy a talajvizbe keriilnek, s ez 4ltal antimikrobidlis
rezisztenciat alakithatnak ki akdr az emberben is. A nehézgépek haszndlata hozzajarul a talaj
tomorddéséhez, mely csokkenti a talaj termOképességét, hiszen ez 4altal csokken a viz- és
szénmegtartd képessége. Végiil az infografika utolso eleme a vizhasznalat, mely talhasznélata esetén
a talajviz kiaknazaséhoz jarul hozza. Erre talan legjobb példa Foldiinkon az Aral-t6 esete, amelyet a

gyapot Ontozésére hasznaltak el, s ez altal drasztikusan csokkent a mérete.
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9. abra - A mezOgazdasag karos hatasai.
Forras: https://www.eea.europa.eu/hu/ielzesek/ielzesek-2020/infografika/a-szennyezes-es-a-mezogazdasag/view

Kutatdsom sorén az indikatorok kozé soroltam a mezdgazdasagi teriiletek nagysagat (ha),
illetve harom nagy kategodridra valé bontasat, vagyis a szantok, gylimolcsosok €s legeldk kiterjedését

(ha). Ezen indikétorok koziil a mezdgazdasagi teriiletek nagysaga és a szantofoldek nagysaga negativ
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mutatoként jelenik meg a kutatasban, a gylimolcsdsok €s legelok pedig pozitiv indikatorként. Ezt
azért éreztem fontosnak kiilon valasztani, mivel mint az elébbiekben is emlitettem a nagy kiterjedésii
szanto6 terliletek nem hatnak pozitivan a természetre, viszont a gyiimolcsosok és legeldk sok esetben
gazdag és komplex ¢életk6zosségek otthonai lehetnek. A 9. dbran figyelhetjiik meg azt, hogy az orszag
teriiletén hogyan oszlanak meg a fent emlitett mezdgazdasagi teriiletek harom tipusa, illetve az
alaptérkép szinezése mutatja szamunkra a mezdgazdasagi teriiletek méretét: minél sotétebb a tertilet,

annal nagyobb mezdgazdasagi teriilettel rendelkezik az adott megye.

N

§ % % . Romania mez6gazdasagi terileteinek megoszlasa

Jelmagyarazat

Mezdbgazdasagi teriilet
tipus szerinti megoszlasa

s

“"V\vxﬂ\“ W ezso.ooo
A - Gyamoélcsts
[ ] szante
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Mezdégazdasagi teriilet
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10. abra - Romania mezdgazdasagi teriileteinek megoszlasa és a mezdgazdasagi teriilet tipus szerinti abrazolasa,
sajat szerkesztés INS adatok alapjan

A térképen (10. abra) is megfigyelhetjiik a mar az el6zéekben is felvazolt rendszert, miszerint
a legnagyobb mezdgazdasagi teriiletek Dolj megyében (70,4 km?), Arad megyében (60,8 km?), illetve
Olt megyében (55 km?) taldlhatoak. Ezzel szemben a legkisebb teriiletek egyrészt Bukarestben (22
ha), mely értheté a beépitettségi mértéke miatt, 6t koveti Hargita (4,3 km?) és Brasso (4,5 km?)
megy¢k. Ez nagyrészt a Keleti-Karpatok vonulatanak elhelyezkedése miatt van, ezen kiviil foként
Hargita megyére leginkabb az allattartas jellemzd.

Ha a mezb6gazdasagi teriiletek tipus szerinti eloszlasat megfigyeljiik szemmel lathatova valik

a fentebb felvazolt orszagos mezdgazdasagi rendszer. Azt latjuk, hogy azokban a megyékben, ahol

34



alfold talalhato, ott a mezdgazdasagi teriiletek nagy része szant6fold, a Karpatok vonulataiban
talalunk szant6foldeket is, melyek foként a medencékben helyezkednek el, de leginkabb a legeldk a
jellemzok. Gylimolcsosok foként a Karpatok déli vonulatanak déli részén jellemzd, mivel itt az
id6jaras is a gyimolesosoknek kedvez. Ezek alapjan a legnagyobb szant6 teriiletek Temes, Dolj és
Constanta megyékben taldlunk, legeldket Hargita, Kolozs és Fehér megyékben, gylimodlcsosoket
pedig Arges, Valcea, és Dambovita megyékben taldlunk.

Az indikatorok kozé nem szadmitottam be a kiilonb6zd miitragydk és novényvédd szerek
hasznalatara vonatkoz6 2019-es (INS - Tempo online adatbazis) adatot, mivel nem a mezdgazdasag
¢s a szennyezés a f0 témakorom, viszont érdemesnek tartom beszélni réla, hiszen az EU altal

elkészitett infografika alapjan is lathattuk, hogy mekkora problémat jelent ezen termékek
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11. abra - Romania mezdégazdasagi teriilteinek nagysaga és a rajtuk hasznalt vegyszerek. A. térkép - 6t tipusu
miitragya hasznalata adott teriileten (ha), B. térkép - harom tipust ndvényvédo szer hasznalata (hatéanyag/kg),
sajat szerkesztés INS adatok alapjan

A 11. abra két térképet tartalmaz melyek a kiilonbozé vegyszerek alkalmazasanak
mennyiségét mutatja megyei szinten. Az A térkép azt a teriileti mennyiséget mutatja hektarban ahol
mitragyakat (kaliumtartalmu, foszfortartalmu, kaliumtartalmti és kémiai) valamint természetes
mitragyakat alkalmaznak. A B térkép a mezdgazdasagban kijuttatott ndvényvédo szerek (rovarirto,
gombadlod szer, gyomirtd szer) mennyiségét (hatéanyag/kg) mutatja a megye mezdgazadasi terliletein.
A kordiagramok mérete megadja, hogy mekkora mennyiségben hasznalnak ilyen tipust vegyszereket
kiilonb6z6 megyékben.

A mitragyak alapvetden pozitiv hatés kivaltasa érdekében hasznéalatosak a mezégazdasagban,
hiszen a folyamatos termelés mellett a talajok elveszitik tdpanyag tartamukat ez altal a termés nem
lesz megfeleld mindségli €s mennyiségii. Ennek segitésére hasznalnak kiilonb6z0 mesterséges
vegylileteket féleg a nitrogén-, foszfor- ¢és kaliumvegyiiletekben gazdag adalékanyagokat.

Alapvetden ezzel nem lenne semmi probléma, viszont napjainkban azt latni, hogy ezeket az

anyagokat olyan mennyiségeben halmozzak fel a foldeken, hogy mar karos hatdsokat okoznak.
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Ahhoz, hogy a miitragyak megfeleld eredményt érjék el a teriileten ahhoz folyamatos monitorozasra
lenne szilikség a foldeken, illetve ismerni kell a ndvény sziikségleteit is. Sajnos f6leg a romaniai
kisgazdak kevésbé tajékozottak ebben, igy mindenféle miitragyat szornak ki a foldjeikre, melyekkel
sok esetben csak kart tesznek. Ebben az esetben is a miitragyak feltalalasa elott hasznalt természetes
istallotragya sok esetben potolta a f6ld tapanyag hianyat. Napjainkban viszont ez is kérdésessé valhat
leginkabb az allatgyogyaszatban alkalmazott antibiotikumok és gyogyszerszarmazékok negativ
hatasai miatt.

Osszességében elmondhatd, hogy a miitragyak hozzajarulnak a talajok elsavanyosodashoz, a
szerkezet leromlasdhoz illetve a talajviz nitratosoddsdhoz. A kémiai tipusti mitragyak lehetnek a
legkiilonfélébbek, melyek mindenike kiilonbozd hatas képest kivaltani. A nitratos miitragyak féleg a
talajok lugositdsdhoz hasznaljak, illetve novelik a terméshozamot. A foszfortartalmii miitragyak
savanyitd hatastak, illetve elésegitik a virdg és magképzodést. A kaliumtartalmu miitragyak a
legkevésbé karosak a tobbi felsorolt miitragya mellett, ezek eldsegitik a szénhidratok keletkezését.
Végiil pedig a salétromos miitragyakat leginkdbb a lugos talajok kémhatasanak csokkentésére
hasznaljak.

A mitragyaknal nagyobb gondot képesek okozni a “ndvényvédd” szerek hasznalata, melyek
a haszonndvények védelmét szolgdlndk sok karos hatds melléktermékeként. Szakirodalomban
peszticidként emlegetett vegyszerek a kartevé novények, rovarok és gombdk kiiktatasara
hasznalatosak, viszont sok esetben ezek bioldgiai reakciokat valtanak ki és nem csak a
célszervezetekben, hanem sok esetben a védendd ndvényben, vagy a kornyezd ndvény ¢&s
allatvilagban is (Szabd, 2010). Itt érdemes kiemelni a bioakkumulacié (az élélény szervezetében
feldasul és raktarozodik a peszticid mennyisége) és biomagnifikacio (a taplaléklanc folyamatdban
torténik egy felhalmozddas, vagyis a csucsragadozd egyed szervezetében) jelenségeit, hiszen sok
esetben ezek okozzak a legnagyobb problémakat. Ezen kiviil ezekkel a szerekkel még nagy probléma
az, hogy sok esetben kémiai vegyiiletek 1évén lassi a lebomlasi idejiik, illetve sok estben rezisztenciat
(ellenalloképességet) képesek kialakitani a célndvényekben, igy egyre Gijabb €s er0sebb vegyszerekre
lesz sziikség.

Orszagos szinten egyrészt azt latjuk, hogy azokon a teriileteken nagyobb a kiilonb6zo
vegyszerek ¢és mutragyak hasznalata, ahol nagyobb mezdgazdasagi teriileteket is taldlunk (alfoldi
teriiletek), mely érthetd a teriiletek nagysagahoz viszonyitva. Az dsszes megye kozil kitlinik Temes
megye foleg a mitragyak tekintetében, holott nem itt talalhatéak a legnagyobb mezdgazdasagi
terliletek. Novényvédd szerek tekintetében Temes megye mellett lasi és Vrancea megye hasznal
nagyon sok vegyszert a foldjeinken.

Mitragydk kapcsan megfigyelhetjiik, hogy az orszdgban a kémiai, a salétromos és a

foszfortartalmi miitragyak hasznalata a legnépszeribb. Mig a kémiai tipusu valamint a
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foszfortartalmt miitragyakat majdnem minden megyében hasznaljak, addig a salétromosat leginkabb
a Romdén-alfoldon. A természetes tragyakat legnagyobb aranyban Mdramaros, Beszterce-Naszod,
Fehér és Hargita megyékben hasznalnak, melyet sok esetben az allattenyésztésbdl nyernek. Vannak
olyan megy¢k, ahol egyaltalan nem is hasznalnak természetes tragyakat. Hunyad megyében
hasznaljak a foldekre a legkevesebb miitragyat.

Novényveédo szerek tekintetében sokkal nagyobb kiilonbségeket lehet felfedezni a megyék
kozott. Amig Hunyad és Kovaszna megyében alig hasznalnak vegyszereket, addig Temes, lasi és
Vrancea megye lényegesen tobbet hasznal. A legtobb megyében a gyomirtok hasznalata a
legnépszeriibb. Gombadld szereket Fehér, Hargita és Brasso megyében haszndlnak inkdbb, illetve
rovarirtokat leginkabb Olt, Kovaszna, Gorj és Tulcea megyében. Valdsziniisithetd, hogy sok esetben
egy adott foldtertiiletre tobb tipusu vegyszert is hasznalnak, amely a szennyezés fokat is nagyban

noveli.

Foldteriletek felszine, melyeken mesterséges
regeneraciot végeztek
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12. abra - Foldteriiletek mérete orszagosan, amelyeken mesterséges regeneraciot
végeztek, sajat szerkesztés INS adatok felhasznalasaval

Egy ujabb az Orszagos Statisztikai Intézet altal nyilvanossa tett orszdgos adat az olyan
foldteriiletek felszine (ha), amelyeken mesterséges regeneraciot végeztek. A mesterséges regeneracio
a palantak, dugvanyok és csemeték iiltetésére vagy egy parcella vetésére irdnyuld munkak dsszessége
uj allomanyok Iétrehozasa érdekében, mind az erddteriileten, amelyrdl a vagasra alkalmas fat
kitermelték, mind az erdei ndvényzet nélkiili teriileteken. A 12. dbran lathatjuk, hogy hogyan valtozott
ennek az értéke az évek soran 2008-t6l kezdve 2019-ig. Megfigyelhetiink az iddsoros adatban egy
csokkend tendenciat, illetve 2014-ben egy kimagaslo értéket. Eddig az évig egy kisebb intervallumu
valtozast figyelhetiink meg, a 2014-es cstcs esetében eléri a 12.500 hektart, viszont ettdl az évtol
folyamatos csokkenést tapasztalhatunk, mely 2019-ben eléri az adatsor minimumat a 8.500 hektart.
Az mar pozitivumnak tekinthetd, hogy vannak ilyen tipust tevékenységek az orszagban, viszont az

iddsorbdl kitlinik, hogy tobbet is tudtak tenni az orszag érdekében.
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A természetvédelmi torvények igyekeznek szigoritani és minél tobb védett teriiletet felvenni
a védettségi listakra, viszont ha a mezdgazdasaggal vetjilk 6ssze a kormany sokkal nagyobb
tamogatasokat ad a mezdgazdasag részére, mint a természetvédelem szdmara. Sok esetben ezért a
védett teriiletek nincsenek megfeleléen kiépitve. Ez egyrészt érthetd is, hiszen az alapvetd
¢lelmiszerek megtermelése prioritdsként kezelhetd, mint a kornyezet védelme rovid tadvon, viszont ha
hosszii tdvon gondolkodunk és ezzel a jelenlegi mentalitdssal talsagosan tonkretessziik a

kornyezetiinket, akkor az élelmiszer megtermelése még nehezebb feladatta valik a mindennapokban

is.
2.  Megyék osszehasonlitasa
% Romania a Fenntarthato Fejl6dés

15. célkitlzésének megyei vizsgalata
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13. abra - Romania megy¢inek értékelése a Fenntarthato Fejlodési Célkitiizések 15. céljanak tiikrében,
sajat szerkesztés ArcGIS programban

Kutatasom {6 célkitiizése a megyék osztdlyozéasa a Fenntarthato Fejlodési Célkitlizések 15.
céljdnak tekintetében. Az elézdekben vazoltam a kiilonb6z6 indikatorok fontossagat és egyéni
jellegzetességeit a megyében, viszont most dsszesitve a 13. abran lathato térképen lathatjuk, hogy az
Osszes mutato tekintetében hogyan teljesitenek Roménia megyéi egymashoz viszonyitva.

Abrazolas tekintetében igyekeztem a nemzetkdzi szinezési skalat hasznalni, viszont ugy

¢reztem harom csoportnal tobbre van sziikség, hogy a részletesebb kiilonbségeket is meg tudjuk

38



figyelni. Igy a sotétzolddel jelolt teriiletek orszagos viszonylatban a legjobban teljesitettek 2019-ben,
s a pirossal megjelend megyék a legkevésbé jol a célok elérése érdekében. Ebben az esetben is a
természetes osztalykoz modszerét hasznaltam az osztalyok kialakitdsara.

A térképen megfigyelhetjiik azt, hogy orszagos szinten legjobban teljesit a felmérésem alapjan
Tulcea megye, 40.76 ponttal, ezt koveti Maramaros megye (37.65), Krasso-Szorény megye (37.48)
és Szeben megye (36.73). Ez Osszességében annak koszonhetd, hogy ezekben a megyékben a
legnagyobb altalanossagban a védett teriiletek kiterjedése, illetve a mezdgazdasdg és ipar, mint
negativ tényezok sem jatszanak tulzéan nagy szerepet a megyékben.

A mérleg masik oldalan Prahova megye all 16.46 ponttal, mely leginkabb az ipar negativ
hatasanak tulajdonithat6, majd 6t koveti Temes megye (17.77), ahol inkabb a mezdgazdasag negativ
hatasa mutatkozik meg. Oket kovetik Dolj (18.05) és Teleorman (18.44) megyék, ahol szintén
leginkdbb a mezdgazdasag negativ hatasa és a védett teriiletek hianya miatt mutatnak ilyen gyenge
teljesitményt.

Ha az orszagot Osszességében szeretném jellemezni, akkor elmondhatd az, hogy a déli
megyék azok, amelyek a leggyengébben teljesitenek, féleg a nagy mezdgazdasagi teriiletek miatt,
illetve ezekben a megyékben nem talalunk olyan nagy kiterjedésti védett teriiletet sem, amely a
biodiverzitas védelmét segitené eld. Ezen ok miatt keriilhettek az orszag keleti megyéi a méasodik
legrosszabb kategéridba, hiszen a Kéarpatok vonulata és a Prut-folyo kozott elteriild teriilet csupan kis
kiterjedésti védett teriiletekkel rendelkezik. E mellett a mezdgazdasag negativ volta is befolyasolja a
teriiletet, bar nem olyan mértékben, mint a D¢li-Alf6ld megy€inek teriiletein.

A sarga szinnel megjelend megyék igazabol sem jol, sem rosszul nem teljesitenek, bar sokat
kell még javitani ezekben a megyékben is. Legtobb esetben ezekben a megyékben talalunk védett
teriiletek, akar tobbet, és tobb tipusut is, viszont nem elég erdsek ezek a hatasok, hogy a negativ
mutatokat teljesen kiegyensulyozzak. A vilagoszold szinnel megjelend megyék esetében az el6zo
kategoridhoz képest tobb védett teriilet van a megyékben, és kisebbek a negativ jellemzok értékei.

Megprobalkoztam a mutatdkkal kiilonb6z6 variansokat is 1étrehozni, hogy lassam mennyiben
valtozna az orszagos atlag és a megyék helyzete ha bizonyos mutatdkat kivennék az elemzésbdl.
Ennek hatasara két Gijabb térképet hoztam létre (14. abra). Az A térképen csupan azok az indikatorok
vannak abrazolva, amelyek pozitiv hatast gyakorolnak a mutatéra, szam szerint 18 ilyen mutatot
gyljtéttem Ossze.

Ha megfigyeljiik ezen a valtozasokat, leginkabb kitiinik Prahova megye értékének “javulasa”,
hiszen ameddig az 0sszes mutatot tartalmazé térkép esetében leggyengébben teljesitett, ebben az
esetben mar a sarga koztes zonaba keriilt be, itt foként az ipar negativ hatdsanak kiiktatdsa miatt.
Ugyanezt figyelhetjilk meg Temes megye esetében is, hogy a mezdgazdasag mint negativ jelzd

kiiktatdsaval szintén atkeriilt a sarga zonaba. Ez a kategorizalas javuldst hozott Brass6 megyének, s
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az elézéekben is a legjobban teljesitdé megye kozé keriilt. Brassé megyében sok értékes védett
teriiletet talalunk, viszont az § esetében is a mezdgazdasag és az ipar negativ hatdsai szoritottak vissza
a masodik jobb kategoridba. Osszességében ez a hirom megye valtozéasa a legjelentdsebb, de tobb
megye esetében tapasztalhatunk javulast (Bihar, Kolozs, Gorj, Arad megy¢k), valamint visszaesést is
(Kovaszna, Vaslui, Gorj, Szilagy megyék). Az el6z6 kategoria esetében a negativ mutatok kiiktatasa
segitette el a javulast, viszont a masodik esetben pont ez jelentette a romlas helyzetét, hiszen a
negativ jellemzokben alulteljesitd megyék pozitiv pontokat szereztek az Osszesitett elemzésben,
viszont itt mar elveszitették ezeket a sok esetben lemaradasbodl szarmazo (ipar) j6 pontokat.

A masodik, B térképen pedig a Fenntarthatdo Fejlédés Kutatokdzpont atfogd kutatdsaban
(Benedek et al, 2021) is felhasznalt indikatorokat abrazoltam, szdm szerint 12-6t. A kutatdsban
telepiilési és varosi adatsorokat hasznaltak, viszont a jelenlegi kutatdisomban megyei szintii adatokra
tamaszkodtam. Ha megfigyeljiik az 0sszes indikatort (22 db) abrazolo térképet azt lathatjuk, hogy
Tulcea megye egyediili képviseldje a sotétzold szinnek, hiszen itt a legjelentdsebb a védett teriiletek
jelenléte. Sokkal tobb valtozast figyelhetiink meg ebben az esetben az 6sszes indikatort 6sszefoglald
térképhez képest. Ez a tipust indikator felosztas leginkabb a védett teriileteket bemutaté térképpel
egyeztethetd Ossze, s ez altal lathatjuk hogy az orszdg mely teriiletein talalunk jelentds védett
teriileteket.

Egy nagy tanulsagot talan le tudunk vonni ebbdl a probalkozasbol. Nem mindegy, hogy az
adatok melyik arcat szeretnénk megmutatni. Mindhdrom esetben Tulcea megye eldnye
megkérddjelezhetetlen, hiszen a Duna-Delta védett teriilet oly sok védelmi kategoriat foglal magéba,
koztiik nemzetkozieket is, hogy a tobbi megye nem tudna feliilmulni a jelenlegi helyzetében. E mellett
viszont azt is lathatjuk, hogy egy apr6 mutato, egy apré befolyasolo tényezé milyen nagy befolyassal

van a kdrnyezetiinkre, s a valo életben is ezt az elvet koveti.
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14. abra - Romania megyéinek értékelése a Fenntarthatd Fejlodési Célkitiizések 15. céljanak tikrében. A térkép - az
0sszegyijtott indikatorok pozitiv mutatdinak (18 db) abrazolasa, B térkép - a Fenntarthatd Fejlédés Kutatokozpont
altal hasznalt mutatok (12 db) abrazolasa (Benedek et al, 2021), sajat szerkesztés ArcGIS programban

3. Nemzetkozi osszehasonlitas

Eddigi elemzéseim soran azt targyaltam, hogy az orszdgon beliil milyen allapotokat tudunk
megfigyelni, milyen problémakkal kell szembenéznie Romanianak, de érdemes azt is megnézni
hogyan is all az orszdg nemzetkodzi viszonylatban. Roménia az Europai Unioban fejlédd orszagnak

tekinthetd a tobbi orszaghoz viszonyitva, viszont vilag szinten fejlett orszagnak tekintik.

Az SDG index értékeinek valtozasa 202 1-ben,
2019-hez viszonyitva
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15. abra - Nemzetkozi 0sszehasonlitas a Fenntarthato Fejlodés indexeinek valtozasa kapcsan 2019 és 2021kozott,
sajat szerkesztés ArcGIS programban, https://dashboards.sdgindex.org/rankings adatai alapjan
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A vizsgalt év kimutatasa alapjan (Sachs et al, 2019) illetve a 2021-es év legutobbi eredményei
alapjan elvégeztem egy egyszerii szamitast. A 2021-es év indexeinek értékeibdl kivontam a 2019 év
index értékeit, igy meg tudjuk figyelni azt, hogy a vildgjarvany kitorése ota az orszagok milyen
fejlodést tudtak produkalni, vagy épp visszaesésnek lehetlink tanti. Sajnos azt lathatjuk, hogy az
0ssze mutatot vizsgalva vannak orszadgok, amelyek visszaesést produkaltak a pandémia ideje alatt,
viszont vannak orszagok, akiknek sikeriilt fejlédnitik, kozéjiik tartozik Romania is.

A vilagtérképet megfigyelve (15. abra) azt latjuk, hogy a nagyon fejlett orszdgokban nem
tapasztaltak nagy mértékii novekedést, mely érthetd is, hiszen kdnnyebb egy kevésbé fejlett szintrdl
nagyobbat 1épni, mint a célt teljes mértékben elérni. Ezért is lehet az, hogy nagyobb fejlodést értek el
az utdbbi két évben a kevésbé fejlett orszagok, példaul a kelet eurdpai orszagok, kozép azsiai régio,
valamint egyes afrikai orszagok. Legnagyobb fejlédést Ciprus produkalta, két év alatt 4.77 szdzad
pontot sikertilt javitania.

Habar a visszaesés kevesebb orszagot érint mégis az intervallum sokkal nagyobb. Enyhébb
csokkenés (0.00- -1.99) tapasztalhato kelet Azsia orszagaiban, egyes afrikai orszagokban, illetve Dél-
Amerikdban. Eurépaban Dania, Moldova és Bulgaria esetében talalunk jelentOsebb visszaesést. A
legnagyobb csokkenést kisebb teriiletii orszagok ¢és foleg szigetorszagok jelentették, kozaottiik is (-

6.71) Sao Tomé és Principe.

A Romanidrdl sz616 jelentésben a 15 célkitlizéshez
86 indikatort csatoltak és ezek alapjan szamoltdk ki az
adott év értéket, mely 2019-es jelentés alapjan 72.7 volt. A
tanulmany (Sachs et al, 2019) ezen kiviil az el6z6 évhez
képest 0sszehasonlitast végez, hogy az adott cél kapcsan
sikeriilt fejlodést elérni vagy sem. Ebben a jelentésben
stagnalast figyeltek meg az SDG 4, SDG 10, SDG 12, ¢és
SDG 17 célok esetében. Enyhe fejlédés tortént az SDG 2,
SDG 3, SDG 5, SDG 6, SDG 9, SDG 11, SDG 14, SDG

16 célok kapcsan. Illetve 6t célkitlizés esetében majdnem

sikeriilt a cél elérése: SDG 1, SDG 7, SDG8, SDG13, és az

A AVERAGE PERFORMANCE BY SDG

16. abra - Romaniardl szol6 nemzetkozi
jelentés, a kiilonbozd celkitizésekben elért ~ SDG 15 esetében is. A 16. abran lathatjuk egy

eredmények szazalékos megoszlasa, ) o L
forras: Sachs et al, 2019 radardiagramon, hogy az adott cél hany szézalékban van

elérve az orszag esetében, illetve melyek azok a célok, amelyekre nagyon nagy figyelmet kell
forditani. Az orszag szerencsés olyan szempontbol, hogy nem volt egy olyan célkitiizés sem, amely
az el6z6 évhez viszonyitva csokkenést mutatott volna.

Az elkovetkez6 8 évben Romadnia és a tobbi orszdgnak is azokra a célokra kellene

fokuszalniuk, amelyben a legjobban le vannak maradva annak érdekében, hogy egy kiegyensulyozott
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fejlodést tudjanak folytatni a kdvetkez6 tervezési idészakban, hiszen lattuk, hogy az ENSZ-nek nem
ez az elsd ilyen tipusu programja, igy szamithatunk arra is, hogy 2030 utan ijabb és magasabb célokat
tliz majd ki, hogy Foldiink élhetd bolygé maradhasson. S ugyan gy mint a Millenniumi célokbol s,
az Agenda 2030 programbol is megtartjak azokat az elemeket, amelyek miikodtek és hozzaadnak

aktualis problémakat is.
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Kovetkeztetesek

A Fenntarthato Fejlodés egy csodas vilagképet probal elénk vetiteni annak reményében, hogy
a célok elérése érdekében ez be fog kovetkezni. A kidolgozott célok atfogdan probalnak hatni az
emberiség minden problémajara, viszont azt latjuk, hogy a célok elérésével nem tudjuk
visszaforditani a mar tonkretett kdrnyezetet, nem tudjuk visszahozni a kihalt 4llatokat. A nemzetkozi
egyezmények sem segitenek foltétlen a vilagméretli problémak lekiizdésében, hiszen mindig akadnak
emberek, tarsadalmi csoportok, akik ezek ellen cselekednek.

A dolgozatomban lathato volt, hogy Roméniaban hogyan alakulnak a kiilonb6z6 problémas
helyzetek a 15. célkitiizés kapcsan, viszont ezen kiviil még van tizenhat olyan célkitlizés, amelyre
ugyan ekkora figyelmet lehetne forditani. Az altalam is megvizsgalt adatok véleményem szerint nem
fedik le teljes mértékben az orszag problémas helyzeteit, mivel a kdrnyezet probléméja még ennél is
inkabb atfogobb, és nehezen megérthetd, sok a befolyasold tényezd, amelyek apro hibaja felborithatja
egy egész Okologiai kozosség ¢€letét. Ezen kiviil dolgozatomban megprdobaltam feliilrdl tekinteni a
problémadkra, és megyei szinten megvizsgalni azt, hogy mi miatt nem miikddik sok esetben a cél
elérése. Ezekre a megoldast sok esetben nem nemzetkozi, orszagos vagy megyei szinten kell keresni,
hanem sok esetben telepiilés szinten, de leginkdbb az egyén szintjén.

Megfeleld megoldas taldn nincs. Ha az orszag torvények segitségével probal megoldast talalni a
problémara, az egy jo utvonal, viszont mindig lesznek, akik megszegik ezt a torvényt, és itt nem csak
egyénekre gondolok, hanem akar vallalatokra, 6nkormanyzatokra is, akik masként cselednek, ezzel
akar visszafordithatatlan karokat okozva, nem csak a kornyezetben, de barmely célkitiizés
tekintetében. Egy masik jo megoldas lehet, ha az minden ember egyénileg probalna tenni akar egy
kis 1épést is egy olyan irdnyba, amellyel mérsékelhetéek lennének a kiilonbozd hatasok. Ez is egy jo
irany, viszont sok esetben az emberek nem érzik a tetteik sulyat, vagy akéar a pozitiv tettek
hatékonysagat, hiszen annyira eltorpiil az a vilaghoz képest.

Ha az orszagos és nemzetkozi szintet nézziik a térvénykezésekkel kapcsolatban lathatunk par pozitiv
példat, amely talan reményt is kelthet a célok elérésében. Példaként a miianyag szivoszalak és egyszer
hasznalatos eszkdzok esetét szeretném felhozni, mely bizonyos szinten kapcsolddik az 6koszisztémak
védelméhez, hiszen a kevesebb miianyag keriil eldobasra, mely akar a természetben landolva
roncsolhatja az esztétikai képet, de a kornyezetet és az ¢éldvilagot is karositja. A torvény
meghozataldval a kiilonb6zd éttermek, kisebb és nagyobb vallalatok is arra lettek 6sztondzve, hogy
az egyszer hasznalatos milanyag dolgok helyett haszndljanak Gjrahasznosithatd, vagy a kornyezetre
kevésbé karos alternativakat. Ha ez csak egy mozgalom, vagy ajanlas lett volna, akkor sok esetben

nem tortént volna meg ez a valtas, mivel sokkal egyszeriibb és kényelmesebb volt a miilanyag
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eszk6zok hasznalata, mint alternativak keresése. A torvény igenis képes valtozast eldidézni, csak a
megfeleld iranyba kell elindulni.

Egyéni oldalrol nézve a dolgot a figyelemfelhivas és a tudatossdg megismerése és megtanuldsa lehet
egy eszkdoz arra, hogy az ahitott célokat és vilagképet elérjilk. Az emberek felfogasanak
megvaltoztatasa sok esetben korszakonként valtozo, s most arra kell az embereket oktatni, nevelni,
hogy fenntarthatobban nem csak a Foldiinknek lesz jobb, hanem egyénileg is sokkal jobb megoldas.
Ha tudatosan éljiik az életlinket elkeriilhetd a pazarlas, a felesleges szemetelésre, s ehhez csak egy
kis odafigyelés és tudatossag sziikséges.

Benedek Jozsef (2021) gondolata szintén erre az iranyvonalra terelddik, mely szerint “a
fenntarthato fejlédési célok gyakorlati és hatékony alkalmazasa alapvetden két tényezotol fiigg: az
onkormanyzatok és teriiletfejlesztési intézmények koltségvetési erdforrasaitol, valamint a helyi
¢s/vagy regionalis fejlesztésre vonatkozo prioritasok konszenzualis meghatdrozasatol.” (Benedek,
2021, 11. 0)

Kutatdsom soran kideriilt, hogy az orszag bar a nemzetkdzi jelentésekben jol szerepel, a 15.
célkitlizés tekintetében az 50%-ot sem ¢éri el. Errdl egy indidn mondas jut eszembe, amely talan egyre
inkabb talalobb lesz a bolygdnk helyzetére: "Ha kivagtad az utolso fat és megmérgezted az utolso
folyot, ra fogsz jonni arra, hogy a pénzt nem lehet megenni.". A széarazfoldi 6koszisztémaink nagy
szerepet jatszanak a vildag miikodésében, s nem szabad megfeledkezniink réluk. Kutatasomat nem
tartom befejezettnek, hiszen még rengeteg kérdés felmeriilhet a téma kapcsan, amelyek mind-mind

fontosak lehetnek a Fenntarthato Fejlodési Célok elérésében.
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Mellékletek

1. Melléklet - A vizsgalt indikatorok adatai

g e
atoro szarmazasi | Adatok forrasa Min Max Atlag | Szoras
megnevezése &ve
Bioszféra Observatorul
rezervatumok (%) 2019 Teritorial 0 49.82 1.62 775
Eléhelyvédelmi Observatorul
teriiletek (SCI) (%) 2019 Teritorial 0 | 6267 | 1509 1 12.22
Erdéteriiletek valtozasa Copernicus Land
2012-2018 (%) 2012-2018 Monitoring’ -2.59 0.21 -0.58 0.66
Gylimolcsosok (ha) 2019 INS 539 30406 5943 6198
Ipari pa(rgg‘ szama 2019 Data GOV 0 15 2 3
Ipari pargg; teriilete 2019 Data GOV 0 892 77 158
Legeal6k (ha) 2019 INS 4176 189755 | 86846 | 49813
Madarvédelmi teriiltek Observatorul
(SPA) (%) 2019 Teritorial 0 73.20 13.61 12.66
Mezbgazdasgi 2019 INS 22 | 703570 | 247598 | 171761
tertiletek (ha)
Natura 2000 tertiletek 2019 Obse@atpml 0 100 2785 19.78
(%) Teritorial
Observatorul
‘ 0
Nattarparkok (%) 2019 Teritorial 0 32.11 3.11 6.56
Nemzeti parkok (%) 2019 Observatorul 0 11.81 | 1.13 | 245
Teritorial
Ramsari teriiletek (%) | 2019 Observatorul 0 | 5134 | 336 | 880
Teritorial
Szigoruan védett Observatorul
tertiltek (%) 2019 Teritorial 0 1.32 0.07 0.21
Szantd teriiletek (ha) 2019 INS 73243 | 554346 | 233924 | 131694
Sziiz er?ﬁ;‘)temlete 2019 MMAP 0 1788 | 190 | 414
Telepiilésck beepitett 2019 INS 3437 | 32276 | 11207 | 6316
teriilete (ha)
Természeti emlék (%) 2019 Observatorul 0 0.78 005 | 0.13
Teritorial
Természeti rezervatum 2019 Obse@atpml 0 6.17 1.04 135
(%) Teritorial
Természetvédelmi Protectia
egyesiiletek (db) 2019 Mediului 0 25 > >

7 Fenntarthat6 Fejlédés Kutatokdzponttdl (Centrul de Cercetare pentru Dezvoltare Durabild) kapott adat (Benedek et al., 2021)
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M 2019 Observatorul 0 | 1153862 | 179992 | 189585
tertilete (ha) Teritorial
761d teriiletek (ha) 2019 INS 70 | 4506 | 642 | 722

INS - Orszagos Statisztikai Intézet (Tempo online)

Copernicus Land Monitoring - Copernicus felszinfigyeld szolgaltatasa

Data GOV - https://data.gov.ro/ - Nyilt adatkészletek portélja

Observator Teritorial - Tertleti Obszervatorium

Protectia Mediului - https://www.protectiamediului.org/asociatii/

MMAP - Ministerul Mediului, Apelor si a Padurii - http://mmediu.ro/ - (Kérnyezetvédelmi

Minisztérium)

2. Melléklet - Romania védett teriileteinek megoszlasa és az orszagos védett

teriiletek szervezetének (ANANP) osztalyozasi abrazolasa

Romania védett terlletei

Jelmagyarazat

Védett teriiletek teriilete
km2
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D Park
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3. Melléklet - Tulcea megye védett teriiletei kategoriak szerint
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4. Melléklet - Brasso megye védett teriiletei kategoriak szerint
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5. Melléklet - Szeben megye védett teriiletei kategoriak szerint

Szeben megye

Szeben megye

Jelmagyarazat

3 szoben moara
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